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【内容提要】　随着中美在亚太地区主导权竞争加剧，东南亚国家如何应对中

美两国的战略选择日益引发关注。既有研究大多从结构现实主义、新古典现

实主义、联盟关系视角分析东南亚国家的战略选择动因。探讨二元格局下东
南亚国家的战略选择不能仅仅基于国际政治的视角，要更多地考虑各国国内

政治的影响。由于东南亚各国的国家安全大多不存在着迫在眉睫的威胁，其

国家安全也不完全取决于中美两国，因而其在二元格局中拥有一定的战略自

主性。从国内政治视角分析东南亚国家的对冲战略很有必要，要重视这些国
家的战略自主性的影响。鉴于其国内政治的复杂性，本文主要采用战略偏好

和共同利益两个变量来探讨东南亚国家在中美之间的对冲战略选择的原因，

探寻为何一些国家能够较长时间与中美两国保持稳定关系。以东南亚六国为

例，本文分析了２０１２—２０１７年这些国家在中美之间左右逢源或左右为难的原因。

研究发现，与中美两国不存在激化的核心安全利益冲突、经济偏好强于安全偏

好、与中美两国共同利益相差不大是这些国家能够在中美之间实施稳定对冲战

略的重要原因，也使得这些国家有可能成为中美两国的共同朋友。
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一、问题提出

随着中美在亚太地区主导权竞争的加剧，亚太地区体系结构压力增大，

亚太国家如何应对中美竞争越来越值得关注。特别值得注意的是一些国家

受中美竞争所导致的体系压力影响小，一些国家却受体系压力影响大。显

著体现在过去一段时间，亚太地区一些国家与中美两国的关系基本保持稳

定，而一些国家与中美两国的关系却波动明显。以东南亚十个国家为例，

２０１２—２０１７年，比较稳定的国家有泰国、马来西亚、印尼、文莱、柬埔寨、老

挝，而比较动荡的国家有越南、菲律宾、新加坡、缅甸。① 由此引发的思考是，

同样是面临着地区体系结构压力增大的国际环境，也大多采用对冲战略，为

何一些国家与中美两国的关系具有更强的稳定性，容易实现左右逢源，而一

些国家却易于陷入左右为难。这也是本文要探讨的核心问题，即为何一些

东南亚国家能够在中美之间实行稳定的对冲战略。

以往对于东南亚国家在中美之间如何进行战略选择的原因主要是从体

系结构的视角进行分析，东亚地区（包括东北亚和东南亚）的二元格局被视

为影响东南亚国家如何应对中美两国的重要影响因素。东亚地区二元格局

的观点盛行已久，主要是指东亚地区国家多数经济上靠中国、安全上靠美

国，在中美之间实行两面下注或对冲战略，也有学者因此提出东亚地区应该

实行中美双领导模式。不过对于东南亚地区是否为“二元格局”及其对东南

亚各国的对冲战略的影响机制等问题尚需深入探讨。

一是东南亚国家是否真正在经济上靠中国、安全上靠美国。这不仅涉

及如何评估“经济上靠中国”和“安全上靠美国”的指标问题，也需要探讨这

个“靠”的程度问题。事实上，东南亚地区很多国家在经济上未必靠中国，在

安全上也未必靠美国，或者无论是经济还是安全领域，对中美两国都有需

① 稳定与否的判断主要依据这些国家在２０１２—２０１７年与中美双方的关系是否出
现过重大冲突或重大关系变革，如果出现则为不稳定，如果没有出现则为稳定。
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　　求①，左右逢源的现象比较明显。二是即便东南亚国家选择经济上靠中国、

安全上靠美国，这是由中美互动所塑造的体系结构所决定的，还是东南亚国

家的自主选择呢？换言之，东南亚国家在二元格局中的战略选择到底是由

体系结构决定的，还是国家战略自主性———国内政治起到更大的作用？如

果是由地区体系结构所决定的，那么体系结构对这些国家的战略选择具有

重要影响，也意味着东南亚国家大多倾向于与美国加强安全合作，与中国加

强经济合作，在中美之间左右逢源。不过面临的问题是，并非所有东南亚国

家都能够在中美之间左右逢源，特别是当地区体系结构压力不断增大时，东

南亚国家的经济与安全两种战略偏好兼顾的难度增加，一些国家很有可能

从左右逢源转变为左右为难，甚至是选边站队，与中美两国的关系将出现波

动，不过另外一些国家受地区体系压力波动影响并不明显。如果是受国内

战略需求影响更多，东南亚国家如何选择与中美发展关系，更多是基于国内

政治的考虑。一般而言，不管中美竞争所导致的体系结构压力大小，这些国

家都会尽可能地提升战略自主性，谋求与中美两国保持较为稳定的关系。

但现实中又经常出现一些国家选边站队的情况。这是否意味着东南亚国家

受到的地区体系压力和国家战略自主性存在差异呢？三是如果国内政治对

这些国家的战略选择具有影响，那么影响国内政治的主要因素有哪些？国

内政治在哪些领域影响更为强烈？具体如何影响？相对而言，国内政治因

素广义上包含单元层次的所有因素，包括国内政治结构、政党结构、领导人、

国内制度、国家战略偏好等多种因素。在政治、安全、经济等不同领域中，国

内政治的影响力强弱也有所不同。

显然，探讨二元格局下东南亚国家的战略选择需要超越仅仅基于地区

体系结构的视角，要更多地考虑各国国内政治的影响，这样才能清晰地分析

东南亚国家应对中美两国的战略选择。在二元格局中，同样是采取对冲战

① 刘若楠：《东南亚国家对冲战略的动因（１９９７—２０１５）》，博士学位论文，清华大
学，２０１６年，第１２页；陈世凤：《应对大国崛起：新加坡对华对冲战略评析》，《外交评论》
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略，为什么一些国家可以左右逢源，一些国家却容易左右为难甚至不得不选

边站队，导致这些现象的主要原因是什么？对此进行深入分析也有利于理

解东南亚国家应对中美亚太主导权竞争时的选择逻辑。本文主要针对为何

一些东南亚国家能够在中美之间实现稳定对冲战略这一核心问题展开分

析。文章主要分为六个部分。第一部分提出研究问题；第二部分是文献综

述，分析二元格局下东南亚国家战略选择原因的既有研究及其不足；第三部

分从国内政治视角研究东南亚国家的对冲战略；第四部分基于战略偏好与

共同利益分析东南亚国家采用对冲战略的原因；第五部分是案例分析，基于

２０１２—２０１７年东南亚六国的战略选择进行分析；最后是简要的结论。

二、二元格局下东南亚国家的战略选择

二元格局的形成源自中美实力差距的缩小、两国在地区经济与安全领

域各具优势且缺少包容性，由此造成地区安全秩序与经济秩序之间长时期

的脱节。① 不过二元格局并非一成不变，“随着中美邻实力对比和利益关系

的变化，东亚地区从互利、兼容的二元格局走向竞争、相斥的二元格局。中

美互动关系从注重追求相对经济收益的正和博弈，逐渐向以权力竞争和相

对国际影响力为目标的零和博弈转变”②。东南亚二元格局不仅对中美两国

有影响，还会影响东南亚其他国家的战略选择。对于中美两国而言，由于二

元格局的持续存在且双方对此都心存不满，这导致双方在亚太地区的主导

权竞争加剧，并且基于阻止对手获得主导权而采取拒优战略。③

对于东南亚其他国家而言，随着东南亚地区经济、安全二元格局的逐渐

清晰化，一些行为体会更多地从主导权竞争的视角看待地区经济中心与安

全中心之间的关系，更多地赋予经济竞争以政治安全方面的含义，地区制度

①

②

③

周方银：《东亚二元格局与地区秩序的未来》，《国际经济评论》２０１３年第６期，第

１０６页。

高程：《中国崛起背景下的周边格局变化与战略调整》，《国际经济评论》２０１４年
第２期，第３３页。

凌胜利：《拒优战略：中美亚太主导权竞争》，《当代亚太》２０１７年第１期，第１０９—

１３８页。
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会被有些国家作为制衡工具来使用。① 这折射出东南亚其他国家对于二元

格局并非被动接受，其战略行为同样也会影响和塑造二元格局。“二元格局

的形成与众多东亚国家在中美之间‘两面下注’的政策不无关系，这一格局

反过来又进一步加剧了东亚国家两面下注的政策。”②

东南亚国家在二元格局下的战略选择非常多元化，实施对冲战略也更

为明显。对冲战略是指用两面下注的方法，达到制约和阻碍对手的目的。③

有关对冲战略，国内外已经进行了大量的研究，很多涉及东南亚国家应对中

国崛起的战略选择。④ 国家之所以采取对冲战略，最主要的目的在于减少不

确定性，以降低或规避风险。⑤ 对冲战略可以被视为一种战略风险应对，可

以被理解为一系列旨在避免国家必须在制衡、追随或中立等更明确的策略

中作出选择的策略。⑥ 相对而言，目前有关对冲战略的研究更多是分析东南

亚国家的对华对冲战略，而对于这些国家对中美两国的双向对冲战略的研究

较少；更多关注对冲战略的方式或手段，而有关对冲战略的原因或逻辑的研究

不多；更多关注单个国家的对冲战略，而对多个国家的对冲战略缺少比较

分析。

有关对冲战略的研究较多地体现在周边国家特别是东南亚国家的对华

政策研究当中，这些研究大多认为东南亚国家普遍采取对冲战略。⑦ 这反映

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

周方银：《东亚二元格局与地区秩序的未来》，《国际经济评论》２０１３年第６期，第

１１３—１１８页。

周方银：《中国崛起、东亚格局变迁与东亚秩序的发展方向》，《当代亚太》２０１２年
第５期，第４—３２页。
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了东南亚国家作为相对弱小的国家，在面临邻近大国崛起时，常常不是单纯

地进行制衡或追随，而是采取一种既接触又制衡的策略组合，即对冲战略。①

“对冲兼具两个面向。一方面，它是东南亚国家在中国崛起背景下的日常政

治操作，即组合使用经济接触、制度羁绊和间接制衡等手段，为自身在不确

定的环境中获得利益和保障。另一方面，对冲还是一种转变力量，多种对冲

手段的使用滋生或加重了东亚二元格局的不对称强化、地区制度的工具化

和制度过剩、规范建构路径的衰退以及不确定性的累进等困扰东亚国际关

系进程的诸多问题，甚至可能导致对冲本身难以为继。”②相对而言，目前对

于对冲战略的研究还需要进一步细化，需要区分不同国家的对冲战略的差

异，比如有学者将东南亚国家的对冲战略分为强劲型对冲、谨慎型对冲和脆

弱型对冲等几种类型。③ 也有学者将美国对华对冲战略分为“强协同—强对

抗”型对冲战略和“弱协同—强对抗”型对冲战略。④ 对于不同的国家而言，

无论是对华还是对中美两国的对冲战略还是有所不同，将对冲战略的类型

进一步细化有助于更好地比较研究对冲战略。

不过对冲战略不仅适应于东南亚国家的对华战略，实际上也适应于东

南亚国家在中美两国之间的对冲，以此平衡与多个大国的关系⑤，降低大国

竞争对本国利益的冲击⑥。这种双向对冲（也可以视为平衡战略⑦）可以尽

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

陈庆鸿：《菲律宾对华对冲战略评析》，《当代亚太》２０１５年第６期，第１３３页。

温尧：《东南亚国家的对华对冲：一项理论探讨》，《当代亚太》２０１６年第６期，
第４—３３页。

朱陆民、田超男：《泰、新、越对中美的对冲战略比较研究》，《重庆社会主义学院
学报》２０１５年第２期，第６５—６８页。

蒋芳菲：《从奥巴马到特朗普：美国对华“对冲战略”的演变》，《美国研究》２０１８年
第４期，第７５页。

魏玲：《关系平衡、东盟中心与地区秩序演进》，《世界经济与政治》２０１７年第７
期，第３８—６４页；凌胜利：《经济驱动还是联盟驱动？———美韩ＦＴＡ 的主导逻辑及其影
响》，《当代韩国》２０１５年第３期，第６４—７７页；孙西辉、吕虹：《小／弱国的“大国平衡”外交
机理与菲律宾的中美“再平衡”》，《东南亚研究》２０１７年第２期，第１００—１１７页；孙西辉、
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学术界有关东南亚国家的大国平衡战略有许多研究成果，这种大国平衡不局限
于在中美之间。
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可能地获取较大的战略自主性，避免过于依赖某一大国，从而可以相对周全

地满足国家的多种战略偏好。① 受二元格局影响，东南亚国家大多在中美之

间采取对冲战略，以便同时获得经济和安全上的双重收益。不过应对二元

格局，东南亚国家虽然大都选择对冲战略，但具体手段却有所不同，从而也

使得这些国家的对冲战略呈现不同类型。相对于对冲战略本身，更值得研

究的是东南亚国家采取对冲战略的逻辑或影响因素。目前，有关东南亚国

家在中美之间实施对冲战略选择原因的讨论主要有如下几种观点。

一是结构现实主义的视角。结构现实主义视角认为中美两国互动所形

成的二元格局是影响东南亚国家实施对冲战略的主导性因素。② 东南亚国

家可以采用的战略选择很大程度上受制于中美竞争的外部环境，不过仅仅

以体系要素来解释国家的战略或政策，忽视了行动者对国际体系和国际秩

序的塑造作用。③ 对于东南亚国家而言，即便面临着相同的地区结构和体系

压力，国家对于体系压力感知也存在差异。比如由于地理因素的差异，东南

亚国家可以分为陆地国家和海洋国家两组，对冲战略的选择迥异。④

二是新古典现实主义的视角。新古典现实主义主要认为东南亚国家在

中美之间的对冲战略选择受到体系结构压力和国内政治的共同影响。无论

是结构现实主义还是新古典现实主义，都认可体系结构压力对国家战略选

择的影响，有所不同的是结构现实主义认为结构压力（体系压力）能够决定

国家的战略选择⑤，而新古典现实主义则认为除了结构压力外，还需要考虑

国内政治的因素。国内政治被认为是联结国际体系与国家对外行为的关键

①

②

③

④

⑤

凌胜利：《双重困境与动态平衡———中美亚太主导权竞争与美国亚太盟国的战
略选择》，《世界经济与政治》２０１８年第３期，第７０—９１页。
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性中介变量。① 体系压力如何影响东南亚国家的战略选择也引起了学界的

广泛关注，提出了体系压力与战略偏好、战略空间与利益诉求、相对能力与

威胁认知、体系压力与国家利益、体系压力与国家脆弱性、经济预期与威胁

感知等多种解释。② 由于中美在东南亚地区形成的是一种弱对抗体系，这使

得东南亚国家的战略选择存在一定空间。总之，中美战略互动塑造了地区

中小国家的战略选择，中小国家基于自己的利益诉求在中美之间实施对冲

战略，尽可能地维持国家的战略自主性。③ 对于中美两国作为二元格局下东

南亚地区公共产品的供给者，作为消费者的其他国家不仅接受而且试图强

化中美公共产品供应的比较优势结构④，试图保持对其有利的二元格局。这

也反映了其他国家并非一味地被动接受中美竞争所塑造的地区体系结构和

公共产品供给，甚至有时会利用中美在不同领域的分化情况获取好处。

虽然新古典现实主义视角主张结合体系压力和国内政治两大因素来理

解东南亚国家的对冲战略，不过体系压力和国内政治的各自影响程度和相

①

②

③

④

李巍：《从体系层次到单元层次———国内政治与新古典现实主义》，《外交评论》

２００９年第５期，第１３４页。
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互关联性还有待进一步研究。与新古典现实主义主张将体系因素和单元因

素统筹考虑一样，双层博弈理论也主张从内政与外交互动的角度来分析国

家的对外政策①，这对于理解东南亚国家的对冲战略特别是一些重要政策选

择也具有一定的启示价值。

三是联盟政治的视角。联盟政治认为东南亚国家在中美之间的对冲战

略深受联盟关系影响，是否与美国存在联盟关系存在巨大差异。对于美国

亚太联盟而言，双边不对称联盟的特点突出，美国作为联盟中的主导者，其

对盟国对外战略的影响不容忽视。② 美国基于亚太主导权竞争的需要，对盟

国的战略协同要求也在提升，美国可以通过多种方式来争取盟国支持。③ 郑

在浩（Ｊａｅ　Ｈｏ　Ｃｈｕｎｇ）基于对华贸易依赖程度、海外华人规模、政权性质、领

土争端、与美国的联盟关系这五项变量的分析，发现联盟关系的影响最为显

著，因此可以根据对华政策将东南亚国家分为制衡国、消极对冲国、积极对

冲国和追随国四类，美国的正式盟友倾向于制衡中国，非正式盟友对冲中

国，而非美国盟友倾向于追随中国。④

不过基于联盟政治的视角来分析东南亚国家的对冲战略面临着两点问

题：一是无法解释不存在联盟关系的东南亚国家的对冲战略选择，存在联盟

关系和不存在联盟关系的国家的对冲战略并非泾渭分明；二是即便存在联

盟关系，对冲战略也存在很大差异，比如同为美国的盟国，泰国和菲律宾的

对冲战略就显著不同。

总体而言，既有研究更多聚焦于东南亚国家对中国的对冲战略，对中美
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②

③

④
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两国同时进行对冲战略的研究较少；更多关注对冲战略的方式，有关对冲战

略的原因或逻辑研究不多。结构现实主义视角无法解释，同样是实施对冲

战略，为什么国家间会采取不同的策略；新古典现实主义视角虽然主张结合

体系结构和国内政治因素来分析国家的对冲战略，但对到底是体系结构还

是国内政治因素影响更强，或者在不同问题领域的影响强弱，缺乏分析。联

盟政治的视角虽然区分了是否存在联盟关系对于这些国家对冲战略的影

响，不过即便是不存在联盟关系或存在联盟关系的同类型国家，对冲战略也

是千差万别。如同为美国东南亚盟国，泰国和菲律宾就有所不同；同为非盟

国，马来西亚、印尼、新加坡、越南等的对冲战略也不尽相同。综上所述，这

些解释对于理解二元格局下东南亚国家应对中美竞争的战略选择的原因具

有一定的价值，但如果不对国内政治因素进行深入分析，就很难对东南亚国

家对冲战略的差异性及其原因进行较为准确的把握。

三、打开国内政治的“黑箱子”

尽管国内政治因素日益受到重视，不过国内政治十分复杂。对于国内

政治存在多种理解。“从广义上讲，国内政治变量可以被归为物质性因素和

观念性因素两大类别，具体而言则涉及国内制度、社会结构、文化传统、领导

人认知等不同类型的因素。由于缺乏核心概念会损害研究纲领的一致性和

凝聚力，这也会成为其他理论质疑这种理论的焦点。”①

与此同时，对国内政治的研究也存在多种视角。“一是研究国内决策过

程和官僚政治；二是研究国内社会规范因素对国家身份、战略文化和政策行

为的影响；三是从国内—国际两个层次的联系入手，研究国家身份与国际制

度之间的关系。”②比较典型的有双层博弈理论，这在外交谈判分析中被广泛

运用。由于国内政治因素的复杂性和研究视角的多样性，对于国内政治与

对外战略或政策关系的研究议题相当广泛，逻辑关系也不一而足，但基本共

①

②

陈志瑞、刘丰：《国际体系、国内政治与外交政策理论———新古典现实主义的理
论构建与经验拓展》，《世界经济与政治》２０１４年第３期，第１２４页。

魏玲：《国内进程、不对称互动与体系变化————中国、东盟与东亚合作》，《当代
亚太》２０１０年第６期，第５１—５３页。
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识是认可国内政治影响的重要性。

基于国内政治视角探讨东南亚国家对中美两国采取对冲战略的原因，

与新古典现实主义主要将国内政治作为体系因素的中介变量相比，国内政

治的视角更看重国家的战略自主性，认为国内政治因素可以相对独立或超

脱于体系因素发挥作用。东南亚中小国家对自身独立性的追求深刻地影响

着他们的对冲战略①，主要观点有五个方面。

一是国家利益导向是决定东南亚国家在中美之间如何实施对冲的决定

性因素。杜特尔特上台后为何调整对华战略，由在中美之间选边站队回归

双向对冲，很多学者认为这是由菲律宾以发展经济为重心的国家利益导向

所致。② 一般而言，东南亚国家对经济利益的重视会促使其更加倾向于增进

与中国的关系；而对安全利益的重视则由于地缘政治、历史等因素，使其更

有可能增强与美国的关系，对中国持防范态度。

二是政府领导人被认为对东南亚国家在中美之间的对冲战略影响很

大。有研究发现，相比于体系结构因素，一国领导集团的更迭是促成该国对

华外交政策调整的直接原因。③ 实际上领导集团更迭的影响不局限于对华

政策调整，也涉及应对中美两国的战略调整。如新加坡在李光耀时期的中

美之间对冲战略是左右逢源，不过在李显龙时期，特别是最近几年，新加坡

在中美之间的对冲战略变得有点左右为难。④ 杜特尔特上台后对于与中美

两国关系的调整，也被认为与杜特尔特的个性有着重要关系。

三是国内政权合法性也影响着东南亚国家在中美之间的对冲战略。郭

①

②

③

④

Ｓｈａｎｎｏｎ　Ｔｏｗ， “Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｉｎｏ－Ｕ．Ｓ．Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｂａｌａｎｃｅ，”

Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ，Ｖｏｌ．２６，Ｎｏ．３，２００４，ｐｐ．４３４－４５９．
沈红芳：《菲律宾杜特尔特新政府面对的难题与挑战》，《东南亚纵横》２０１６年第

６期，第５４—５５页；沈雅梅：《杜特尔特：“菲律宾的特朗普”》，《同舟共进》２０１６年第７期，

第３７页；张洁、刘琳：《中菲关系“峰回路转”，亚太局势更利中国？》，《世界知识》２０１６年第

２１期，第３０—３３页；贾都强：《杜特尔特访华：菲律宾对华政策出现重大调整》，《当代世
界》２０１６年第１１期，第２６—２７页。

查雯、李响：《领导集团更迭与外交政策调整》，《世界经济与政治》２０１８年第１
期，第５３—７２页。

戴石、顾纯磊：《新加坡对华外交策略的变化与困局》，《江苏社会科学》２０１７年第

２期，第１３３页。
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清水（Ｃｈｅｎ－ＣｈｗｅｅＫｕｉｋ）认为，地区大国之间的相对力量对比并非中小国家

采取对冲战略的决定性因素，而是更加关注国内政权合法性，尤其是统治精

英的政治需要。① 如越南在中美之间的战略平衡态势与越南领导集团对政

权合法性的考虑密切相关。② 而菲律宾在阿罗约和阿基诺三世的南海政策

呈现强烈的反差，关键原因在于国内政治的权力斗争影响，南海政策被国内

权力斗争所绑架和污名化，影响到国内政权的合法性。③ 越南采取对冲战略

的原因被认为与国内的政治斗争不无关系，越南不仅需要维持经济和安全

的平衡，也需要维护越共统治的稳定。④ 不过对于国内政权合法性因素的分

析，需要考虑到不同政权类型的差异性。相对而言，民主政体的政权合法性

受国内民众态度的影响更大一些。

四是东南亚国家对中美两国的安全威胁认知和利益诉求或预期会影响

这些国家的对冲战略选择。⑤ 有研究认为，“对华威胁感知高、经济预期低，

可能倾向于制衡中国；对华威胁感知低、经济预期高，可能倾向于采取对华

追随的政策；对华威胁感知高同时经济预期也高，或者对华威胁感知低同时

经济预期也低，可能倾向于采取对华对冲战略”⑥。中美两国在经济和安全

领域与东南亚国家存在不同程度的关联，这也使得东南亚国家在中美之间

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｃｈｅｎ－ＣｈｗｅｅＫｕｉｋ，“Ｔｈｅ　Ｅｓｓｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｈｅｄｇｉｎｇ： Ｍａｌａｙｓｉａ　ａｎｄ　Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ＇ｓ
Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　ａ　Ｒｉｓｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ，”Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ，Ｖｏｌ．３０，Ｎｏ．２，２００８，ｐｐ．
１６２－１６３．

Ｒｕｏｎａｎ　Ｌｉｕ　ａｎｄ　Ｘｕｅｆｅｎｇ　Ｓｕｎ，“Ｒｅｇｉｍｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｆｉｒｓｔ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　Ｖｉｅｔｎａｍ＇ｓ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ （１９９２—２０１２），”Ｔｈｅ　Ｐａｃｉｆｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．２８，Ｎｏ．５，２０１５，ｐｐ．７５５－７７８．

查雯：《菲律宾南海政策转变背后的国内政治因素》，《当代亚太》２０１４年第６期，

第１２０—１３９页。

王梦：《２００９年后越南的大国平衡战略外交研究》，硕士学位论文，南京大学，

２０１８年，第２３—２７页。

Ｉａｎ　Ｔｓｕｎｇ－Ｙｅｎ　Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ａｌａｎ　Ｈａｏ　Ｙａｎｇ，“Ａ　Ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｉｓａ？

Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ　Ｔｙｐｏｌｏｇｉｅｓ　ｏｆ　ＡＳＥＡＮ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ＇Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，”Ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．２６，Ｎｏ．３，２０１３，ｐ．２７５．Ｄｅｎｎｙ　Ｒｏｙ，“Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ：

Ｂａｌａｎｃｉｎｇ　ｏｒ　Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ？”Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ，Ｖｏｌ．２７，Ｎｏ．２，２００５，

ｐ．３１０．
陈庆鸿：《菲律宾对华对冲战略评析》，《当代亚太》２０１５年第６期，第１４５—

１４８页。
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的对冲战略会依据中美双方对其的威胁和利益呈现不同态势。

五是选民的诉求会影响这些国家的战略选择。对于民主国家而言，选

民的态度对国家的对外战略选择有着重要影响，构成了国内观众成本。① 有

学者比较了南海争端中越南、马来西亚和印尼对华制衡的差异性，认为原因

在于三国的反华民族主义的强弱和对（地区）领导权的诉求，呈现军事制衡、

安全合作和制度制衡三种。② 对于实行选举政治的国家而言，选民的诉求是

国内政治的重要因素，对国家的对外战略选择的影响不容忽视。

当然，国内政治因素非常复杂，这些东南亚国家的战略选择往往受到多

种国内因素的复杂影响。比如从菲律宾国内政治视角探讨南海争端，国内

政治的权力斗争只是一个方面，“家族政治集团、非政府组织、能源利益集

团、军方及外交决策主体是影响菲律宾对华政策最重要的国内政治因素”③。

“印尼的对华政策则被认为深受国内政治影响，民族主义、多元的国内政党

和行政区利益、军人集团是国内政治的重要影响因素。”④上述国内政治的视

角有助于更加具体地了解东南亚国家的对华对冲战略或者在中美之间的对

冲战略，不过也存在一些不足：一是国家利益的视角缺乏对利益关系较为精

准的衡量，对于经济利益与安全利益之间的关系也缺少权衡；二是政府领导

人更迭对于其对中美两国对冲战略的影响在不同国家存在差异性，一些国

家相对另一些国家而言，政府领导人更迭的影响程度有所不同；三是政权合

法性的视角需要考虑到不同政权的差异性；四是威胁认知与利益诉求的评

判还有待细化；五是选民诉求所形成的观众成本在不同国家的传导效果有

所不同。

对于国内政治作用的争论还在于它和体系因素的影响孰强孰弱。有学

者更倾向于认为体系因素的作用更强。“如果说体系层次的外部制约为中

①

②

③

④

漆海霞、齐皓：《同盟信号、观众成本与中日、中菲海洋争端》，《世界经济与政治》

２０１７年第８期，第１０６页。

李大陆：《南海争端中越、马、印尼三国对华制衡战略的差异性分析》，《当代亚
太》２０１７年第２期，第３６—６３页。

朱陆民、刘燕：《国内政治因素对菲律宾对华政策的影响》，《印度洋经济体研究》

２０１６年第５期，第４９页。

陈邦瑜、颜欣：《基于国内政治视角下的印尼对华政策刍议》，《战略决策研究》

２０１７年第３期，第９０—１０４页。
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小国家战略选择设定了大致的方向和范围，那么国内政治要素会影响具体

战略选择的时机和手段。”①不过也有学者认为国内政治具有很强的独立性

与影响，整体上看，冷战结束后，各国外交政策变得更加灵活，其对华外交政

策调整的可能性更大，领导集团的更迭是促成该国对华外交政策调整的直

接原因。② 国内政治视角重视东南亚国家的战略自主性，不足之处在于国内

政治因素十分广泛，众多国内因素和对冲战略之间的逻辑关系缺乏分析，一

些国内因素对于理解单一国家的对外政策或许有用，但对于理解多个国家

或某个地区的对冲战略则存在一定的难度。

综上所述，虽然引入国内政治因素很有价值，但国内政治因素的复杂性

也使得如何从国内政治视角分析对外战略或政策的路径存在多样性，领导

人个性、利益集团、观众成本、家族政治、政党斗争等都是重要的分析路径，

这些或许对于分析一国的某种外交政策会比较有用，但比较分析多个国家

的某种战略或政策则需要对国内政治因素进行理论提炼。

由于东南亚国家的国家安全大多不存在迫在眉睫的威胁，或者说东南

亚国家的国家安全不取决于中美两国，因而在二元格局中拥有一定的战略

自主性，从国内政治视角分析东南亚国家对中美两国的对冲战略很有必要，

但是国内政治的何种因素及其如何影响东南亚国家的对冲战略则需要深入

探究。

对于东南亚国家而言，尽管中美竞争所形成的体系压力对他们的战略

选择会有影响，但由于目前东南亚地区难以形成紧密的两极体系，东南亚国

家的战略自主性对于各自的战略选择依然具有很强的影响。鉴于国内政治

的复杂性，东南亚国家实施对冲战略的原因还是需要寻找一些共同变量。

相对而言，经济利益与安全利益被普遍认为影响东南亚国家的对冲战略。③

这一思路有助于从国内政治视角来分析东南亚国家的对冲战略。本文将主

①

②

③

刘若楠：《大国安全竞争与东南亚国家的地区战略转变》，《世界经济与政治》

２０１７年第４期，第６０—８２页。

查雯、李响：《领导集团更迭与外交政策调整》，《世界经济与政治》２０１８年第１
期，第５３—７２页。

Ｄｅｎｎｙ　Ｒｏｙ， “Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ：Ｂａｌａｎｃｉｎｇ　ｏｒ　Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ？”

Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ，Ｖｏｌ．２７，Ｎｏ．２，２００５，ｐ．３１０．
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要基于国家的战略偏好和共同利益来分析东南亚国家应对中美的战略选

择。对于东南亚大多数国家而言，适宜的战略选择一般都是要基于本国的

战略偏好和利益关系而作出的。考虑到上述的国家利益诉求、政府领导人、

政权合法性、选民诉求等国内政治因素，可以发现，其最终政策产出显著地体

现在战略偏好上，而东南亚国家与中美两国的利益关系则深受战略偏好影响。

国家的战略偏好研究基本是两种路径。一种是现实主义路径，认为国

家的战略偏好主要由外部环境塑造，国家所处的地缘政治环境特别是其在

国际体系中的地位决定了国家的战略偏好。另一种是国内政治路径，认为

社会利益或压力影响了领导人的选择，领导人为了获得政治支持，需要考虑

政党支持和国内公众意见。① 在实施选举政治的国家，政治家的根本利益在

于维持政治权力，这也决定了其在不同政策领域的政策偏好。② 国家的战略

偏好实际上是国内政治决策的结果，政权合法性在很大程度上会影响国家

的战略偏好选择。在安全偏好和经济偏好之间，如果安全需求和安全利益

更为凸显，领导人会更注重安全偏好，为了安全的需要会舍弃部分经济利

益。比如，中美两国的安全分歧增加，会引发东南亚国家国内公众对安全利

益更加重视，领导人为了政治支持，在政策制定时会更多考虑安全偏好，如

增加军费开支、增强安全合作、降低与冲突国家的经济联系，等等。当东南

亚国家安全环境改善，民众的经济利益诉求会增强，领导人出于政治支持的

需要会迎合民众的诉求，在政策制定时会体现经济优先，比如缓和与冲突国

家的安全分歧，在政府开支中优先考虑经济发展等。

至于国内政治对共同利益的影响，主要在于国内群体对安全与经济利

益的不同追求会影响其与中美两国的关系。考虑到中美两国在二元格局中

的不同优势，一般而言，对经济利益的追求会导致东南亚国家更倾向于增进

和中国的关系，因为中国无论是贸易还是投资都有着较为强大的资源；而对

安全利益的追求则会导致其更倾向于增进和美国的关系，地理距离、历史关

系、领土与海洋争端等影响着东南亚国家对中美两国的安全威胁认知。

①

②

Ｐｅｔｅｒ　Ｔｒｕｂｏｗｉｔｚ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ：Ｐａｒｔｉｓａｎ　Ａｍｂｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１），ｐｐ．２－６．

海伦·米尔纳：《利益、制度与信息：国内政治与国际关系》，上海人民出版社，

２０１０年，第１４—１６页。
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相比于以往基于国内政治视角的研究而言，基于战略偏好和共同利益

两个变量来分析东南亚国家的对冲战略，可能存在三点优势：一是将战略偏

好与共同利益的因素相结合，能够更好地判断东南亚国家的战略选择；以往

的研究对战略偏好和利益关系虽有所关注，但将两者结合进行分析的相对

较少。二是对战略偏好进行了测量，使得对于东南亚各国的战略偏好判断

会更加准确，也便于进行比较研究；既有研究虽然对东南亚国家的战略偏好

进行了分类，但鲜有对各国战略偏好强度的测量。三是对共同利益的分析

兼顾了经济与安全利益，并尽可能地对共同利益进行了赋值，进而能够更好

地比较东南亚各国与中美两国各自的共同利益关系；以往对于利益关系的

研究相对笼统，缺乏对东南亚国家最为关注的经济利益和安全利益的统筹

考虑。

四、国内政治与东南亚国家对冲战略选择

东南亚国家对二元格局感受最为明显，这些国家在经济上基本都是中

国的头号贸易伙伴，而在安全上大多都与美国保持着较为密切的联系。不

过这些国家同时与中美两国保持良好的关系却呈现很大的差异性。２０１２—

２０１７年，比较典型的不稳定国家有越南、菲律宾、新加坡，比较典型的稳定国

家有马来西亚、印尼、文莱、泰国。而柬埔寨、老挝，由于基本上还是和中国

联系更为密切，因此在中美之间目前还不构成明显的双向对冲战略。比较

这两组国家的对冲战略，能够找到一些国家能实施稳定对冲战略的原因或

逻辑。

本文从国内政治视角分析东南亚国家的对冲战略，主要基于战略偏好

和共同利益两个因素进行分析。战略偏好对国家战略选择具有重要影响，

国家的战略偏好并不是由体系结构所决定的，而是会受到多种国内政治因

素的影响。比如有些研究表明，国内制度如何将国内行为体不同的政策偏

好转化成国家偏好，国内结构是重要的约束性条件。①

① 曲博：《国内政治、国际关系与国际政治经济学研究》，《国际政治研究》２００６年第

２期，第６６—７０页。
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本文认为，决定东南亚国家在中美之间实行对冲战略的基本因素是战

略偏好和共同利益。战略偏好主要是指国家的战略需求的优先关注点，不

过对于战略偏好包含哪些因素以及如何确定存在争议。有研究认为，战略

偏好是指一国在几种主要战略目标之间进行权衡取舍，主要包括自主性、安

全和福利三项战略目标。① 而在二元格局中，东南亚国家的战略偏好主要被

分为安全偏好和经济偏好。如有研究认为，东南亚国家对中国的战略选择

取决于对中国的安全威胁认知和对中国的利益诉求。② 本文将国家的战略

偏好主要区分为安全偏好和经济偏好，并且对不同偏好的强度赋值。之所

以选择这两种战略偏好，是基于二元格局得以存在的前提条件之一便是东

南亚国家的经济和安全两种偏好的统筹存在困难。比如，决定东南亚国家

对华对冲战略逻辑的主要是对华经济预期和威胁感知两大因素③，反映了这

两种战略偏好对于东南亚国家战略选择的重要影响；并且这两种偏好既分

化又相互影响，比如与中国的经济联系密切会降低其在安全上与中国的对

抗程度和在中美之间选边站队的意愿。④

国家的战略偏好首先取决于国家本身，其次才会受战略环境或体系结

构压力等因素影响。安全偏好包括国家所追求的安全目标和对安全利益的

认知。经济偏好主要是指国家对与其他国家或地区开展经济关系的需求和

对经济利益的认知。安全威胁认知对于安全偏好具有重要影响，比如，越

南、马来西亚、印尼对于所谓的“中国的安全威胁”不同程度的认知影响了他

们的对华战略选择。⑤ 不过对于东南亚国家的安全偏好而言，需要明确的

①

②

③

④

⑤

刘丰、陈志瑞：《东亚国家应对中国崛起的战略选择：一种新古典现实主义的解
释》，《当代亚太》２０１５年第４期，第４页。

Ｉａｎ　Ｔｓｕｎｇ－Ｙｅｎ　Ｃｈｅｎ　＆ Ａｌａｎ　Ｈａｏ　Ｙａｎｇ，“Ａ　Ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ？

Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ　Ｔｙｐｏｌｏｇｉｅｓ　ｏｆ　ＡＳＥＡＮ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ＇ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，”Ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．２６，Ｎｏ．３，２０１３，ｐｐ．２６５－２８８．

陈庆鸿：《菲律宾对华对冲战略评析》，《当代亚太》２０１５年第６期，第１４５—

１４８页。

周方银：《东亚二元格局与地区秩序的未来》，《国际经济评论》２０１３年第６期，第

１１３—１１８页。

李大陆：《南海争端中越、马、印尼三国对华制衡战略的差异性分析》，《当代亚
太》２０１７年第２期，第３６—６３页。
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是，对所谓的“中国的安全威胁”的认知虽然对这些国家的安全偏好具有重

要影响，但中国并非这些国家全部的安全威胁。在本文研究中，主要依据军

费开支占中央政府财政开支的比例来测量国家的安全偏好强度，一国政府

的军费开支体现了其对安全威胁和安全利益的重视程度。就近年来东南亚

国家的安全状态来看，除了一些国家内部存在局部武装冲突外，国家间基本

没有爆发军事冲突，因而军事开支基本保持平稳状态，也能够反映其较为稳

定的安全偏好。不过一旦国家所面临的安全环境变差，国内对安全利益会

更为重视，安全偏好就会增强；而一旦国家所面临的安全环境改善，安全利

益的重要性就会下降，安全偏好会变弱。值得注意的是，国家的安全偏好与

经济偏好存在相互冲突的关系，也即当国家的安全偏好增强时，经济偏好会

有所降低，当安全偏好降低时，经济偏好则会增强。

军费开支占中央政府财政开支的比例体现了国家对于安全的重视程

度，也显示了国家安全偏好的强度。军费开支占中央政府开支比例在２０％

以上，赋值为１．０；在１５％～２０％，赋值为０．８；在１０％～１５％，赋值为０．６；

在５％～１０％，赋值为０．４；在５％以下，赋值为０．２。① 东南亚八国的军费开

支占中央政府财政支出的比例见图１。

经济偏好的测量主要考察国家的对外贸易依存度。一国的对外贸易依

存度越高，反映其与外部的经济联系越密切，也越有动力追求与其他国家保

持良好的经贸关系。国内支持与选民对经济的满意程度密切相关，因而政

府的对外政策需要不断为国内经济发展创造良好的外部条件。对外贸易依

存度反映了国家经济发展的外部影响强度，也影响了国家对外政策中的经

济偏好强度。

对于一国的经济偏好而言，主要考察该国与外部经济的联系情况，以对

外贸易依存度作为测量指标。依据对外贸易总体依存度，经济偏好可以作

如下赋值：对外贸易总体依存度在１００％以上，依存指数可赋值为５，经济偏

好赋值为１．０；在７５％～１００％，依存指数可赋值为４，经济偏好赋值为０．８；

① ２０１４—２０１６年，世界各国军费开支占中央财政支出的平均比例分别是

８．４５６％、８．６６％、８．０６８％，以此作为参考，对各国的安全偏好进行赋值。世界银行数据
库，ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／ＭＳ．ＭＩＬ．ＸＰＮＤ．ＺＳ？ｖｉｅｗ＝ｃｈａｒｔ。
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图１　东南亚八国的军费开支占中央政府财政支出的比例

数据来源：世界银行数据库，ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／ＭＳ．ＭＩＬ．ＸＰＮＤ．ＺＳ？

ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝ＩＤ－ＭＹ－ＴＨ－ＰＨ－ＶＮ－ＢＮ－ＭＭ－ＳＧ。

在５０％～７５％，依存指数可赋值为３，经济偏好赋值为０．６；在２５％～５０％，

依存指数可赋值为２，经济偏好赋值为０．４；在２５％以下，依存指数可赋值为

１，经济偏好赋值为０．２。① 东南亚八国的对外贸易依存度见图２。２０１２—

２０１７年东南亚八国的战略偏好赋值见表１。

表１　２０１２—２０１７年东南亚八国的战略偏好赋值

国家 安全偏好 经济偏好

印尼 ０．４　 ０．４

马来西亚 ０．４　 １．０

① ２０１４—２０１６年，世界各国平均对外贸易依存度分别是４８．１３２％、４４．１８５％、

４２．２８２％，以此作为参考，对各国的经济偏好进行赋值。世界银行数据库，ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．
ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／ＴＧ．ＶＡＬ．ＴＯＴＬ．ＧＤ．ＺＳ？ｖｉｅｗ＝ｃｈａｒｔ。
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续表

国家 安全偏好 经济偏好

新加坡 １．０　 １．０

菲律宾 ０．４　 ０．４

泰国 ０．４　 １．０

越南 ０．６　 １．０

缅甸 １．０　 ０．４

文莱 ０．６　 ０．８

　　注：文莱的安全偏好数据是基于军费开支占ＧＤＰ比例的估算。

图２　东南亚八国的对外贸易依存度

数据来源：世界银行数据库，ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／ＮＥ．ＴＲＤ．ＧＮＦＳ．ＺＳ？

ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝ＩＤ－ＢＮ－ＴＨ－ＳＧ－ＭＭ－ＰＨ－ＶＮ－ＭＹ。

除了战略偏好之外，共同利益也是影响东南亚国家战略选择的重要因

素。“共同利益是相互依赖状态下国家利益存在共性或趋同的部分，由共同
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收益和共同威胁所构成，并在双边、多边和全球框架内形成国际合作的基

础。”①在二元格局中，最为重要的是经济利益和安全利益两种。东南亚国家

与中美两国都存在经济利益和安全利益，而非简单地认为和中国只存在经

济利益，和美国只存在安全利益。不过东南亚国家与中美两国的共同利益

存在差异。“面对中国崛起，周边国家的利益诉求、利益排序和对待美国重

返亚洲的态度存在差异，它们对于中国崛起的态度各有不同。这也使得周

边国家对中国外交政策的主要原则是对中国的友好程度与该国从中国获得

的利益大小相一致，损害中国利益的大小与双边政治和经济关系的疏离程

度相一致。”②

就经济共同利益而言，主要考察这些国家与中美两国的贸易占其对外

贸易的比例，具体而言：２０％以上，赋值为５；１５％～２０％，赋值为４；１０％～

１５％，赋值为３；５％～１０％，赋值为２；５％以下，赋值为１。经济上的相互依

赖在很大程度上体现在双方贸易的相互依赖中，这种相互依赖意味着双方

处于互惠或互损的关系中，经济贸易联系的中断将给双方带来较大影响。③

安全利益由安全合作和安全冲突两方面构成。其中安全合作赋值如

下：紧密的联盟关系（存在驻军、联合作战、紧密的联盟合作机制），赋值为５；

一般联盟关系（联盟合作机制一般、军事演习制度化），赋值为４；松散联盟关

系（军事演习较少、领导人沟通较少、相互战略支持有限）或紧密的安全合作

伙伴，赋值为３；一般性的安全合作（存在军事演习、军事热线、传统安全合

作），赋值为２；存在非传统安全合作，赋值为１。安全冲突赋值也可以分为五

等：存在激化的领土主权冲突，赋值为－５；存在领土主权争端但未激化、极

为重要的涉第三方的领土主权冲突或核心安全利益冲突，赋值为－４；在地

区安全机制、秩序方面存在重大冲突，赋值为－３；在地区安全机制、秩序上

存在冲突，存在传统安全冲突但不涉及领土主权，赋值为－２；存在非传统安

①

②

③

刘笑阳：《国家间共同利益：概念与机理》，《世界经济与政治》２０１７年第６期，第

１０２页。

高程：《中国崛起背景下的周边格局变化与战略调整》，《国际经济评论》２０１４年
第２期，第３２—４８页。

孙忆、孙宇晨：《自由贸易协定能提升国家间亲密度吗？———基于中国周边ＦＴＡ
的实证分析》，《世界经济与政治》２０１７年第４期，１３９页。
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全冲突、安全合作分歧，赋值为－１。

综上所述，二元格局下东南亚国家在中美之间实施对冲战略主要依据

这些国家的战略偏好和他们与中美两国之间的共同利益关系。一些国家

更容易左右逢源，维持较为稳定的对冲战略，基本上需要满足如下三个

条件。

假设１：与中美双方没有激化的核心安全利益冲突

激化的核心安全利益冲突主要是指国家间存在激化的领土主权冲突或

严重损害维护领土主权能力的冲突。① 由于领土主权争端比较敏感，涉及国

民感情，使得各国政府在解决领土争端时面临着内外压力。相对而言，在东

南亚地区，与中国存在核心安全利益冲突的国家较美国更多。美国基本上

不和东南亚国家存在领土主权争端，这也使得其在安全领域能够与东南亚

地区多数国家保持良好的合作态势。对于东南亚国家而言，稳定的对冲战

略实施需要这些国家与中美两国不存在核心安全利益冲突。否则，一旦领

土主权争端激化，对国家间关系将形成负面影响，稳定的对冲战略也难以实

施。如果双方存在领土主权争端，但长时间保持克制或搁置状态，则不被视

为激化的核心安全利益冲突。

假设２：经济偏好强于安全偏好

对于东南亚国家而言，经济利益和安全利益是这些国家与中美两国发展

关系时最为关注的两种利益。相对而言，经济利益的分化效应不如安全利益

明显。国家的经济偏好较强更有可能促使其与中美两国保持良好关系，而安

全偏好较强则会导致其与中美两国的关系更具不确定性。这也就意味着要想

在中美之间实施稳定的对冲战略，依赖于经济偏好强于安全偏好。在东南亚

与中美两国的关系中，领土争端问题极为敏感。不同的战略偏好会影响国家

对领土争端的政策。相对而言，经济偏好较强使国家在领土争端问题上表现

出克制并愿意作出让步。安全偏好较强时，国家“安全边界”与领土边界安全

的比值大小和来自争端相对方的安全感的高低对领土争端解决意愿有着不同

① 所谓“激化”是指较近时间内（２０年）国家间因主权争端升级而出现断交、严重对
抗、军事摩擦等严重事件，导致国家间关系严重受损。
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的影响。① 即便不存在领土争端问题，安全偏好强于经济偏好，会使得东南亚

国家在中美之间利益分化更有可能加剧，在中美之间也难以持续左右逢源。

假设３：与中美两国共同利益相差不大

对于东南亚国家而言，要想在中美之间实施稳定对冲战略，还依赖于这

些国家与中美两国的共同利益情况。如果与中美两国的共同利益关系相差

较大，这会导致这些国家与中美两国开展合作的动力有所不同，在中美之间难

以形成明显的双向对冲，在中美之间实现双向的稳定对冲战略也缺乏保障。

至于共同利益相差的标准，以其与中美两国一方的共同利益占其与中美两国

共同利益的２／３为上限，如果其中一方超过２／３，可以视为共同利益相差大。

对于东南亚国家而言，要想在中美之间维持稳定对冲战略，需要同时满足

上述三个条件，否则只能实施动荡对冲战略。所谓稳定对冲战略是指东南亚

国家在中美两国之间多数时间基本能够保持较为稳定的关系，经济利益和安

全利益的实现受中美竞争影响不大，能够从中美双方获取好处从而呈现左右

逢源态势。动荡对冲战略是指东南亚国家难以持续地与中美两国同时保持稳

定的关系，经济利益与安全利益的实现受中美竞争冲击大，其与中美两国关系

的发展会出现相互抵消情况，呈现左右为难的态势，甚至不得不选边站队。总

之，东南亚国家如果能较多地具备上述三个条件，其国家的战略自主性就会更

强，其对冲战略受地区体系压力的影响就会更弱，换而言之，国家战略自主性

越强的国家会更有可能在中美之间实施稳定对冲战略。东南亚国家实施对冲

战略的逻辑见图３。

图３　东南亚国家实施对冲战略的逻辑

① 陈胜武：《国家战略偏好对领土争端解决意愿的影响》，《国际论坛》２００７年第４
期，第１—４页。
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五、案例分析

目前，东南亚国家在二元格局下大多采取对冲战略。２０１２—２０１７年，与

中美两国保持比较稳定关系的国家有马来西亚、印尼、文莱、泰国，可以视为

左右逢源的稳定对冲战略典型；而出现不稳定的国家有越南、菲律宾、新加

坡，可以视为左右为难的动荡对冲战略典型。① 一旦左右为难都难以为继，

则会出现选边站队的局面。越南和菲律宾主要是因为南海争端，新加坡则

是因为装甲车事件、介入南海争端等，与中国的关系有所恶化。本文主要对

东南亚六国在中美之间的对冲战略进行分析，比较分析稳定对冲与动荡对

冲两组国家，从而检验能够在中美之间实行稳定对冲战略的条件。

（一）安全利益关系

在安全利益方面，东南亚国家虽然普遍对美国更为信赖一些，但极少有

国家在安全方面愿意和中国对抗，即便是与中国存在海洋领土争端的越南

和菲律宾两国，在安全方面也并非一味地持续与中国进行对抗，甚至还和中

国进行一定程度的安全合作。与此同时，东南亚国家在与美国进行安全合

作时也会保持一定的限度，避免美国在东南亚地区的军事力量过于强大。东

南亚各国与中美两国在安全方面的利益实际上涉及安全合作和冲突两个维

度，对此分别进行赋值，才能较为全面地评估东南亚各国与中美两国的安全

利益。

（１）印尼。印尼有着地区大国的抱负，不希望大国竞争加剧恶化地区安

全局势，因而在与中美两国都开展安全合作的同时也保持一定的限度，避免

在安全方面过于依赖中美任何一方。在与美国的安全利益方面，在双方全

面伙伴关系建设的推动下，美国和印尼在联合军事演习、军事培训、军事援

助等方面形成了合作，其中军事演习形成了一定程度的制度化②，因而两国

①

②

关于稳定与否，印尼、越南与中国关系的情况可参考清华大学的“中外关系数据库”。

凌胜利、梁玄凌：《“９·１１”事件后美国与印度尼西亚安全合作探析》，《东南亚纵
横》２０１６年第４期，第２８—３２页。
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的安全合作可以赋值为２；不过两国在反恐等非传统安全问题上也不乏分

歧，安全冲突可赋值为－１。在与中国的安全利益方面，在安全冲突方面，中

国与印尼两国存在专属经济区冲突，不过印尼在南海争端中的态度相对温

和，并且积极充当调停者的角色①，因而两国的安全冲突可赋值为－１；近年

来，中国和印尼之间的安全合作也不断增加，特别是在打击跨国犯罪、网络

安全、防务安全磋商、联演联训方面形成了一些合作②，因而两国的安全合作

可以赋值为１。

（２）马来西亚。马来西亚缺乏像印尼那样的地区大国抱负，其安全威胁

更多是来自国内而非国外。在与美国的安全合作方面，开展了军事培训、军

事演习（未形成制度化的双边军事演习）、非传统安全合作③，因而安全合作

可赋值为２；不过马来西亚并不想在安全方面倒向美国，在超级大国与强大

近邻之间保持平衡更符合自己的利益，这也使得马来西亚对于南海议题实

施不选边策略④，不愿过多追随美国，同时也凸显了双方在安全合作上的分

歧，安全冲突可赋值为－１。在与中国的安全冲突方面，虽然中马两国存在

弹丸礁等岛礁主权争端，但双方在该问题上长期保持克制态度，也使得该领

土争端没有激化，没有给两国关系造成重大的负面影响。不过马来西亚对

于中国南海岛礁建设以及在地区安全中更加积极的参与不乏担忧，马来西

亚在南海争端中的政策随着该问题的整体态势和国内政治调整存在变化的

①

②

③

④

施雪琴、叶丽萍：《契机与挑战：当代中国与印尼新型互动关系的构建———以“２１
世纪海上丝绸之路”建设为背景》，《当代世界与社会主义研究》２０１７年第２期，第１４９—

１５０页。

外交部网站：《中华人民共和国政府和印度尼西亚共和国政府联合声明》，２０１８
年５月８日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿

６７７２４４／１２０７＿６７７２５６／ｔ１５５７４３０．ｓｈｔｍｌ；外交部网站：《中印尼全面战略伙伴关系未来规
划》（全文）》，２０１３年１０月４日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／

ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿６７７２４４／１２０７＿６７７２５６／ｔ１０８４５７４．ｓｈｔｍｌ。

李益波：《安静的合作：美马军事关系的演进及前景》，《太平洋学报》２０１６年第５
期，第７１—７８页。

苏莹莹：《均势理论与马来西亚对于南海议题的“不选边”策略分析》，《国际论
坛》２０１８年第１期，第１４—１９页。
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可能性，但保持大体延续的可能性更大，这使得两国的安全冲突可赋值为

－２。① 在安全合作方面，两国海军军舰多次互访。２０１６年１１月，两国签署

《防务合作谅解备忘录》。中国国防科工局与马来西亚国防部签署了《关于

共同开发建造马海军滨海任务舰合作框架协议》。双方的合作包括高层交

往、联合训练、人员培训、军工合作、建立两军联络热线、海军舰船互访等。②

这些反映了中马安全合作取得了一定的进展，可以赋值为２。

（３）泰国。泰国是美国亚太盟国中唯一一个在过去５年能够同时与中

美两国保持良好关系的国家。在安全合作领域，泰国虽然是美国的盟国，但

与中国在安全合作方面也形成了良好合作。相比于美国其他亚太盟国而

言，美国与泰国的安全合作可谓不温不火，越南战争和冷战的结束，使得泰

国对于美国的战略地位下降，美泰联盟基本维持松散状态，尽管双方依然维

持安全合作，但美国在泰国不再拥有军事基地，两国的安全合作可以赋值为

３；在安全冲突方面，泰国与美国在对所谓的“中国威胁”的认知方面存在分

歧，这也影响两国对于地区安全的看法③，因而安全冲突可赋值为－１。在与

中国的安全利益方面，双方不仅在非传统安全领域形成了广泛合作，在湄公

河加强执法安全合作，而且双方还进行了应对非传统安全威胁的联合军事

演习和训练，开展国防科技工业领域的合作，形成了双方国防部门的年度防

①

②

③

针对弹丸礁等中国和马来西亚之间的岛礁争端，双方的矛盾基本上长时间没有
激化过，双方就该问题出现的两次明显分歧分别是２００８年８月时任马来西亚副总理纳
吉布到弹丸礁宣示主权和２００９年３月马来西亚总理巴达维到弹丸礁宣示主权，中国政
府的反应相对比较温和，双方也未将此矛盾扩大或升级，也未导致领土争端激化。总体
而言，中马双方在岛礁争端上的态度比较克制，也更多顾全两国关系大局。目前的确存
在一些杂音，不过总体来说并没有影响当前的局面，未来延续这一态势的可能性很大。

感谢邵建平、葛红亮的意见。

外交部网站：《中华人民共和国和马来西亚建立外交关系４０周年联合公报》，

２０１４年 ６ 月 １ 日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿

６７６２０５／１２０６＿６７６７１６／１２０７＿６７６７２８／ｔ１１６１３０９．ｓｈｔｍｌ；外交部网站：《中华人民共和国和马
来西亚联合新闻声明（全文）》，２０１６年１１月３日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿６７６７１６／１２０７＿６７６７２８／ｔ１４１２６３４．ｓｈｔｍｌ。

曹筱阳：《美泰同盟的合作形式、机制及其前景》，《东南亚研究》２０１５年第５期，

第４７—５３页。
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务安全磋商机制①，因此两国的安全合作可赋值为２；在安全冲突方面，泰国

虽然并不完全将中国视为安全威胁，但对于中国在东南亚地区的安全影响

增强也有所担忧，这也使得其以加强美泰联盟作为平衡，双方的安全冲突可

赋值为－１。

（４）新加坡。新加坡国土面积极小，安全脆弱感较强，其安全与周边环境

密切相关，奉行远交近防的战略。为了防范可能出现的风险，缓解自身的不安

全感，新加坡需要找到一个合适的次地区外大国作为依靠②，而美国被其认为

是最适宜对象。新加坡虽然不是美国的正式盟国，但与美国的安全伙伴关系

甚至强于美国的松散盟友，这显著体现为新加坡为美国提供海空军事基地和

在安全方面的积极追随。自２００５年两国建立安全伙伴关系以来，双方在军事

基地、军事交流、军事训练、军事演习和军火贸易等方面开展了密切合作③，

因而安全合作至少可以赋值为３。而在安全冲突方面，虽然新加坡奉行远交

近防的战略，但与周边国家维持良好关系也非常重要，防止某一个大国完全

主导东南亚地区安全秩序也符合新加坡的利益，因而新加坡与美国在制衡

中国、地区安全合作上有时也存在分歧，可以赋值为－１。在与中国的安全

利益方面，双方在反恐等领域形成了一些合作共识，在高层交往、机制磋商、

人员培训、联合训练、专业交流和多边协调等领域也展开了合作交流④，因而

两国的安全合作可以赋值为１；在安全冲突方面，新加坡视中国为地区安全

主要防范对象，同时双方在台湾问题上也存在摩擦，新加坡追随美国在南海

争端上也给中国带来了一定的麻烦，因而双方的安全冲突可以赋值为－２。

①

②

③

④

外交部网站：《中泰关系发展远景规划》（全文）》，２０１３年１０月１１日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿６７６９３２／１２０７＿

６７６９４４／ｔ１０８８５６９．ｓｈｔｍｌ；外交部网站：《中华人民共和国和泰王国关于建立全面战略合作
伙伴关系的联合声明（全文）》，２０１２年４月１９日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿６７６９３２／１２０７＿６７６９４４／ｔ９２４４８７．ｓｈｔｍｌ。

刘若楠：《次地区安全秩序与小国的追随战略》，《世界经济与政治》２０１７年第１１
期，第８３页。

凌胜利、韩静：《结伴不结盟：美新安全伙伴关系探析》，《南海学刊》２０１６年第４
期，第４７—５７页。

外交部网站：《中华人民共和国和新加坡共和国关于建立与时俱进的全方位合
作伙伴关系的联合声明（全文）》，２０１５年１１月７日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿６７７０７６／１２０７＿６７７０８８／ｔ１３１２９１８．ｓｈｔｍｌ。
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（５）菲律宾。菲律宾是美国的盟国，与中国存在海洋领土主权争端，这

使得菲律宾与中美两国的安全利益存在较大差异。在与美国的安全利益方

面，菲律宾是美国的传统盟国，且因为南海争端激化而不断修复与强化与美

国的联盟关系，使得双方的安全合作在过去一段时间有所增强，恢复了美国

在菲律宾的驻军，可以赋值为４；菲律宾与美国在对华安全政策上存在一些

分歧，在联盟相互需求方面存在差距，成为联盟矛盾的一部分，安全冲突赋

值可为－１。菲律宾与中国的安全利益相对比较复杂，受南海争端的动态影

响，中菲两国的安全利益也有所变化。在安全合作方面，双方同意在反恐、

人道主义援助、减灾、维和领域的交流合作，也曾达成建立防务安全磋商机

制的共识①，但具体合作情况存在波动性，因而双方安全合作可以赋值为１；

两国在南海争端上存在主权冲突，依据双方对该问题的应对态度以及是否

激化，两国的安全冲突可赋值为－５或－４。

（６）越南。越南与中美两国的安全关系都比较复杂。在与美国的安全

利益方面，由于与中国的海洋主权争端，越南有意加强与美国的安全合作，

使得两国在军事演习、军火贸易等方面形成了一些合作，可以赋值为２。目

前，美越实质性军事交流合作包括联合军演、开放越南军港、人道主义救援

行动等，一些安全对话呈现制度化趋势。② 但由于两国的战争经历等原因，

美越双方尽管在联合应对中国崛起方面有一定共识与合作，但都不愿与中

国发生激烈的军事对抗，因而合作程度有限③，况且由于战争历史的影响、政

治互信有限，越南担心美国的和平演变，因而在与美国进行安全合作的同时

①

②

③

外交部网站：《中华人民共和国与菲律宾共和国联合声明（全文）》，２０１１年９月

１日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿

６７６４５２／１２０７＿６７６４６４／ｔ８５４３４９．ｓｈｔｍｌ；外交部网站：《中华人民共和国与菲律宾共和国联
合声明》，２０１６年１０月２１日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／ｇｊ＿６７６２０３／

ｙｚ＿６７６２０５／１２０６＿６７６４５２／１２０７＿６７６４６４／ｔ１４０７６７６．ｓｈｔｍｌ。

罗会钧：《美越防务安全合作及其对中国的影响》，《国际安全研究》２０１７年第３
期，第１３５—１４７页。

宋清润：《当前美越军事关系的发展与局眼》，《和平与发展》２０１５年第１期，第

４１—５７页。
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也保持警惕①，安全冲突可赋值为－２。在与中国的安全利益方面，尽管两国

的海洋主权争端不时激发，但２０１２—２０１７年，越南更多表现为愿意考虑中越

关系大局，同时顾忌其与中国重要的贸易关系，也不愿海洋争端激化而导致

两国关系全面恶化，因而安全冲突可赋值为－４；在安全合作方面，双方国防

部已建立直通电话，在边境高层会晤、防务安全磋商上也不断尝试加强合

作，双方还在反恐等非传统安全、军事培训等方面形成了一些合作，因而安

全合作可赋值为２。

以上东南亚六国与中美两国的安全利益关系赋值见表２。

表２　东南亚六国与中美两国的安全利益关系赋值

中国 美国

合作 冲突 总计 合作 冲突 总计

印尼 １ －１　 ０　 ２ －１　 １

马来西亚 ２ －２　 ０　 ２ －１　 １

泰国 ２ －１　 １　 ３ －１　 ２

新加坡 １ －２ －１　 ３ －１　 ２

菲律宾 １ －５ －４　 ４ －１　 ３

越南 ２ －４ －２　 ２ －２　 ０

（二）经济利益关系

在经济利益方面，东南亚六国对中国的贸易依存度普遍高于美国，其中

２０１２—２０１７年，印尼、马来西亚、泰国和越南四国对中国的平均贸易依存度

较其对美国的贸易依存度至少高出６个百分点，而菲律宾和新加坡对中美两

国的贸易依存度相差较少，见图４和图５。其中，印尼与中美两国的经济利

益赋值分别是４和２，马来西亚与中美两国的经济利益赋值分别是４和２，泰

国与中美两国的经济利益赋值分别是３和２，新加坡与中美两国的经济利益

赋值分别是３和２，菲律宾与中美两国的经济利益赋值分别是３和３，越南与

中美两国的经济利益赋值分别是４和３。

① 信强：《美越安全合作的发展及其影响因素》，《国际问题研究》２０１４年第６期，第

６９页。



二元格局：左右逢源还是左右为难？ ８３　　　

图４　２０１２—２０１７年东南亚六国对中国的贸易占比

注：本图数据为作者根据世界银行数据或东南亚各国官方统计数据计算整理。

图５　２０１２—２０１７年东南亚六国对美国的贸易占比

　　注：本图数据为作者根据世界银行数据或东南亚各国官方统计数据计算整理。

对于东南亚国家与中美两国的共同利益关系的分析，既需要考虑到经

济利益和安全利益，也需要注意到它们的战略偏好的强度差异。因此，对于
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共同利益的评估主要依据战略偏好与利益关系的乘积关系，从而可以统筹

经济与安全利益，兼顾战略偏好与利益关系的整体利益评估。基于此，东南

亚六国与中美两国的共同利益关系赋值如表３所示。

表３　东南亚六国与中美的共同利益关系赋值

中国 美国

经济 安全 总计 经济 安全 总计

印尼 ４　 ０　 １．６　 ２　 １　 １．２

马来西亚 ４　 ０　 ４．０　 ２　 １　 ２．４

泰国 ３　 １　 ３．４　 ２　 ２　 ２．８

新加坡 ３ －１　 ２．０　 ２　 ２　 ４．０

菲律宾 ３ －４ －０．４　 ３　 ３　 ２．４

越南 ４ －２　 ２．８　 ３　 ０　 ３．０

　　注：本表数据由作者基于战略偏好与共同利益的赋值进行综合计算整理。

基于对东南亚六国的战略偏好和与中美两国的共同利益关系的分析，

可以得出以下结论。一是印尼、马来西亚、泰国、新加坡和中美双方都没有

激化的核心安全利益冲突。二是印尼、马来西亚、泰国、新加坡、越南的经济

偏好基本都强于或等同于安全偏好，其中马来西亚、泰国和越南尤为明显。

三是在共同利益方面，新加坡和菲律宾与中美两国共同利益相差较大，达到

了２／３的上限。基于此前的研究假设，可以发现，能够在中美之间维持较为

稳定对冲战略的国家是印尼、马来西亚和泰国，而新加坡、菲律宾和越南较

难保持稳定的对冲战略。不过新加坡相对而言只要在安全方面减少与中国

的冲突，也有可能实现较为稳定的对冲战略。

（三）稳定对冲战略的国家

从２０１２—２０１７年的情况来看，印尼、马来西亚和泰国都在中美之间左右

逢源，实施了稳定对冲战略，国家战略自主性得到了较好的体现。

（１）印尼。印尼是东南亚地区人口最多、面积最大的国家，怀有地区领

导国的战略诉求。目前，中国是印尼的头号贸易伙伴；而美国与印尼是全面
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伙伴关系，两国安全合作也日益密切。从战略偏好来看，印尼是东南亚国家

中为数不多的双低型国家，且经济偏好略强于安全偏好，无论是安全偏好还

是经济偏好，印尼在东南亚国家当中都算比较低的。从共同利益角度来看，

印尼与中美两国不存在激化的核心安全利益冲突，且印尼与中美两国无论

是经济共同利益还是安全共同利益都为正值（０值可视为正值）。在经济利

益方面，中国是印尼头号贸易伙伴，美国是印尼排名前五的重要贸易伙伴。

在安全利益方面，印尼与中国的共同安全利益值为０，与美国的共同安全利

益值为１，两者利益相差不大。基于战略偏好和共同利益的计算，印尼与中

国的共同利益为１．６，与美国的共同利益为１．２。由此可见，印尼与中美两国

的共同利益基本相当，这也意味着印尼基本具备了在中美之间实施较为稳

定对冲战略的可能性，可以在中美之间左右逢源。

（２）马来西亚。马来西亚作为地区中等国家，其安全、经济与周边环境

都息息相关。具体而言，在安全偏好方面，马来西亚和中美两国并无激化的

核心安全利益冲突。马来西亚没有明确的安全敌人，安全偏好在东南亚国

家当中较低，只有０．４。马来西亚的贸易与外部联系非常密切，近年来，对外

贸易依存度基本在１２０％～１４０％，经济偏好远远强于安全偏好。在共同利益

方面，经济上中美两国都是马来西亚重要的贸易伙伴。２０１２—２０１７年，马来西

亚与中国的贸易占其对外贸易总额的平均值是１５．２１％，与美国为８．５４％。

中国是马来西亚的头号贸易伙伴，美国是马来西亚的重要贸易伙伴。在安

全利益方面，马来西亚与中美不存在激化的核心安全利益冲突。马来西亚

并不认为中国是安全威胁，马来西亚领导人马哈蒂尔曾指出：“我们不再将

中国视作威胁。我们不相信世仇。我们不会用‘过去’决定‘未来’。”①在南

海争端中，马来西亚的态度也比较温和。总之，从战略偏好来看，马来西亚

的经济偏好强于安全偏好；从共同利益角度来看，马来西亚与中美两国都不

存在核心安全利益冲突，且马来西亚与中美两国无论是经济共同利益还是

安全共同利益都为正值，与中美两国的共同利益分别是４．０和２．４，两者差

① 骆永昆：《马来西亚对华认知的演变进程》，《国际资料信息》２０１２年第５期，

第２０页。
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距不大，因而马来西亚可以在中美之间左右逢源。

（３）泰国。泰国虽然是美国的盟国，但与中国的经济利益也十分密切，

因而泰国希望同时与中美两国保持良好关系。从战略偏好来看，泰国的经

济偏好强于安全偏好；从共同利益角度来看，泰国与中美两国不存在激化的

核心安全利益冲突，且泰国与中美两国无论是经济共同利益还是安全共同

利益都为正值，与两国的共同利益分别是３．４和２．８，相差不大，因而泰国可

以在中美之间左右逢源。

在安全偏好方面，泰国并不面临着迫在眉睫的安全威胁，加之与美国的

传统军事联盟关系，在东南亚国家里属于中等。由于泰国经济与外部联系

非常密切，近年来，对外贸易依存度基本在１００％～１４０％，因而经济偏好强

于安全偏好。从共同利益来看，在经济方面，中美两国都是泰国重要的贸易

伙伴，中国是泰国的头号贸易伙伴，而美国基本保持泰国前五位贸易伙伴之

一的地位。在安全方面，泰国和中国不存在核心安全利益冲突，两国不存在

领土争端；泰国也不是南海争端的当事方，在该问题上相对超脱。孙学峰等

学者认为，泰国的经验表明，与中国没有战略矛盾并不足以保证周边国家采

取温和政策以积极应对中国实力的不断崛起，推动泰国温和应对中国崛起

的根本原因在于危机之后泰国不断强化其经济优先的国内战略①，这反映了

战略偏好影响的重要性。

虽然越南战争结束后，泰国在美国亚太联盟体系中的价值下降，但泰国

基本上还是维持和美国的联盟关系。泰国与中美两国进行合作与竞争时谋

求保持最大的弹性空间，在战略合作伙伴与联盟之间相对容易实施对冲战

略。② 基于上述分析，可以发现泰国符合保持较为稳定对冲战略的条件。

（四）动荡对冲战略的国家

从２０１２—２０１７年的情况来看，新加坡、越南和菲律宾属于动荡对冲战略

①

②

孙学峰、徐勇：《泰国温和应对中国崛起的动因与启示（１９９７—２０１２）》，《当代亚
太》２０１２年第５期，第８０—９６页。

朱陆民，田超男：《泰、新、越对中美的对冲战略比较研究》，《重庆社会主义学院
学报》２０１５年第２期，第６５—６６页。
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国家的典型，其中菲律宾最为严重，由于中菲海洋争端矛盾激化，在一些时

间段甚至采取了选边站队的策略。

（１）新加坡。新加坡因其地理条件和资源短缺等制约因素，采取务实外

交策略。① 从战略偏好来看，新加坡的安全偏好和经济偏好都非常高。在安

全偏好方面，近年来，军费开支占中央政府财政开支的比例基本上在２０％以

上。在经济偏好方面，对外贸易依存度基本在２００％～３００％，经济发展对外

部环境的依赖极高。这种战略偏好双高的特点也使得新加坡的对外政策易

受外部环境影响。在共同利益方面，新加坡总体上都与中美两国保持较大

的经济利益，而安全利益方面与美国更多一些。新加坡与中美两国的共同

利益分别是２．０和４．０，达到了２／３的上限，可以视为利益相差大。

经济利益方面，中美两国都是新加坡的重要贸易伙伴，目前中国是新加

坡的头号贸易伙伴，而美国基本保持新加坡前五位贸易伙伴之一的地位，两

者相差不大。新加坡难以在中美之间保持稳定对冲战略的关键原因在于其

与中美两国的安全利益相差较大。在安全利益方面，虽然新加坡和中国不

存在激化的核心安全利益冲突，但由于新加坡认为自身的安全与外部环境

密切相关，因而对中国力量增强对地区安全的影响比较关注。不过新加坡

在安全上更多是防范而非制衡中国，新加坡将美国的军事存在视为东南亚

地区稳定的积极因素，也是平衡中国的重要力量。总体来看，由于新加坡缺

少平衡美国力量的预期，其对冲行为更多是针对所谓的中国对地区已有秩

序的潜在“威胁”②，这也导致新加坡在安全利益方面与中国的冲突增加。

值得注意的是，新加坡领导人的变更对其在中美之间的对冲战略有着

重要影响。“新加坡对华政策受教条主义影响严重。李光耀去世后，新加坡

的外交政策似乎变得机械死板，外交事件频频发生。”③“李显龙的外交政策

①

②

③

［新加坡］卢姝杏：《新加坡的外交原则及其对华政策（１９９０—２０１０）》，《东南亚研
究》２０１１年第５期，第２７页。

朱陆民、田超男：《泰、新、越对中美的对冲战略比较研究》，《重庆社会主义学院
学报》２０１５年第２期，第６６—６７页。

陈世凤：《应对大国崛起：新加坡对华对冲战略评析》，《外交评论》２０１８年第３
期，第１００页。
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发生了一些显著的变化。新加坡在实用主义外交策略上出现冒险主义与机

会主义特点，‘西进’特点突出，无原则亲美立场不断提升，有打破不结盟原

则与放弃外交平衡策略的倾向。”①其结果是新加坡在中美之间难以维持稳

定对冲战略。

（２）菲律宾。菲律宾虽然是美国的盟国，但同时与中国的经贸关系十分

密切。不过菲律宾在过去一段时间难以在中美之间维持较为稳定的对冲战

略，关键原因在于中菲之间围绕着南海争端的核心安全利益竞争激化。

从战略偏好来看，菲律宾的经济偏好（０．４）与安全偏好（０．４）相当。在

安全偏好方面，菲律宾的军费开支大概占中央财政开支的８％～１０％，即便

是南海争端激化之后，菲律宾的军费开支也并未大幅增加，这也反映了其安

全偏好的稳定性。在经济偏好方面，菲律宾的对外贸易依存度基本维持在

４０％～５０％。从共同利益角度来看，在经济利益方面，菲律宾与中美两国的

关系都比较密切。２０１２—２０１７年，菲律宾对中美两国贸易依存度的平均值

分别是１３．７８％和１１．９５％，中美在菲律宾的对外贸易中整体处在前三水平。

不过在安全利益方面，由于中菲的领土争端激化，美菲联盟因此强化，因而

菲律宾与中美两国的安全利益存在很大差异。

菲律宾的经济偏好与安全偏好相当，与中美两国的经济共同利益都较

多；不过由于安全利益方面中菲海洋争端的影响，菲律宾与中美两国的共同

利益分别是－０．４和２．４，极大的利益差距也使得菲律宾难以在中美之间实

施较为稳定的对冲战略。在阿基诺三世执政期间，中菲关系更是因为南海

争端激化而不断恶化，这也使得菲律宾难以在中美之间实施对冲战略。不

过杜特尔特上台后，开始淡化中菲之间的南海争端，两国安全冲突减少，安

全合作增多，这也使得中菲关系有所缓和，菲律宾能够更为容易地在中美之

间实施对冲战略。不过毕竟中菲之间的南海争端并未彻底解决，这也使得

菲律宾能否在中美之间实施稳定的对冲战略存在不确定性，甚至有可能再

现选边站队的情况。

① 戴石、顾纯磊：《新加坡对华外交策略的变化与困局》，《江苏社会科学》２０１７年第

２期，第１３３页。
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（３）越南。越南与中美两国都曾发生过战争，这也使得越南对中美两国

始终心有芥蒂，不可能完全倒向中美任何一方，而是尽可能地在中美之间寻

求平衡甚至利用中美竞争。

从战略偏好来看，由于近年来越南重视经济发展，外向型经济发展模式

显著，这使得越南的对外贸易依存度不断增加，经济偏好（１．０）远强于安全

偏好（０．６）。在安全偏好方面，越南的军费开支大概占中央财政开支的

８％～１０％。在经济偏好方面，随着越南的对外贸易依存度逐渐攀升，其经

济偏好维持在较高水平。越南与中美两国的共同利益分别是２．８和３．０，利

益相差不大。具体而言，在经济利益方面，越南与中美两国的关系都比较密

切。２０１２—２０１７年，越南对中美两国贸易依存度的平均值分别是１９．８９％和

１１．８９％，中美都是越南重要的贸易伙伴。值得一提的是，越南对于贸易上

对中国依赖的增强不乏担忧，因而尽可能地谋求贸易多元化来降低其对中

国的贸易依赖。在安全利益方面，中越存在领土主权争端，使得两国关系不

时受到冲击。不过与过去一段时间南海问题导致中越双边关系严重受损有

所不同，越南为了发展经济，在海洋争端上体现出更强的克制性，更多通过

大国平衡的方式来限制中国。鉴于越南与中国的间断性激化的核心安全利

益冲突和与美国的战争历史，越南难以在中美之间实施稳定的对冲战略，其

对冲战略存在不确定性和不稳定性。

六、结　语

本文主要探讨了在中美竞争加剧的情况下，东南亚国家如何在中美之

间进行战略选择以及维持左右逢源的稳定对冲战略的条件。本文尝试从国

内政治视角探寻东南亚国家对中美两国进行对冲战略的逻辑，战略偏好和

共同利益是影响这些国家对冲战略的重要因素。一般而言，东南亚国家大

多经济偏好强于安全偏好。在共同利益方面，东南亚国家与中美两国的经

济利益基本为正和关系，而安全利益存在分化现象。这也意味着东南亚国

家对中美两国实施对冲战略时，安全利益相较于经济利益而言，对能否形成

稳定对冲战略的影响更大。研究发现，东南亚国家在安全领域如果与中美
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两国存在激化的核心安全利益冲突，便很难在中美之间持续维持左右逢源。

而在其他领域，东南亚国家的战略自主性可以发挥更大的作用。东南亚地

区的多数国家大多希望与中美两国同时保持良好关系，不过并非所有国家

都能够较好地维持左右逢源。需要注意到，中美的政策有其局限性，东南亚

国家的外交战略选择也受其自身的驱动。美国的联盟并非铁板一块，中国

在东南亚地区的经贸合作效果也有其限度，东南亚国家的国内政治对其对

冲战略具有重要影响。

本文主要基于战略偏好和共同利益两大变量来分析东南亚国家对冲战

略的逻辑。对这两大变量进行赋值有利于更为清晰地分析这些国家对冲战

略的逻辑，不过赋值可能也存在一些争议。对于安全偏好与经济偏好的权

衡，对于安全利益与经济利益的取舍，对于不同国家国内差异对战略偏好与

共同利益可能导致的影响，都有待进一步研究。本文虽然主要从国内政治

因素分析东南亚国家的对冲战略逻辑，但并不否认地区体系结构的作用，只

是不同国家战略自主性的强弱不同，使得地区体系压力和国内政治因素对

于各国的对冲战略选择的影响不尽相同。相对而言，国家战略自主性越强

的国家，越有可能基于国内政治因素来实施对冲战略。相对以往更多从结

构现实主义和新古典现实主义的视角来分析东南亚乃至亚太国家应对中美

竞争的战略选择而言，本文意在强调要充分考虑到地区内各国的战略自主

性，要意识到国内政治的独立性作用。

既然东南亚国家并非完全被动地应对中美战略竞争，其战略自主性就

应该得到更多的重视，这对于中国的政策启示主要有五点：一是中国的周边

关系和中美关系需要进行适当的剥离，以往认为中美关系能够深刻影响中

国周边关系的看法过于笼统，忽视了周边关系的相对独立性，应该更加充分

地认识到周边国家的战略自主性。二是中国“以经促安”的政策有其限度，

经济利益增强对安全利益提升的效果有限，特别是对于与中国存在核心安

全利益竞争的国家而言，两国经济利益的增强并不足以化解安全利益冲突，

但或许在一定程度上可以限制双方因安全冲突导致关系恶化的程度。三是

中国能否妥善处理与东南亚国家的岛礁争端是影响双方关系的重要因素。

相比菲律宾和越南两国而言，中国与马来西亚双方在岛礁争端上长期保持
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克制是两国关系稳定发展的重要基础。尽管岛礁争端的根本性解决比较困

难，但维持缓和与克制的态度对各方关系的总体稳定与持续发展非常重要。

四是东南亚国家受中美竞争影响所形成的体系压力不尽相同，这些国家的

战略自主性也存在强弱之分，中国应该对这些国家区别对待，适当地与这些

国家与中国的关系和中美关系挂钩或脱钩，可以优先发展与战略自主性较

强的国家的关系。五是即便是美国盟国，在对华政策上也并非一味地追随

美国，而是会基于自身的战略偏好和利益关系，与中美两国开展关系，进而

提升战略自主性，寻求在中美之间左右逢源。因而中国对于美国的亚太盟

国也可以区别对待，择其善者而合作。总之，随着中美在亚太地区的竞争加

剧，有关构建中美共同朋友圈的呼声不断出现，不过并非所有的亚太国家都

能成为中美的共同朋友，那些能够在中美之间实施稳定对冲战略的国家更

有可能同时与中美保持密切关系。


