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中国国际安全观话语的构建与传播

话语是国际安全治理方面的一个重要因素，话语不

仅呈现安全问题，同时也塑造安全感知，甚至导致安全危

机。安全话语与安全政策相互影响、相互塑造。国际安全

领域的话语竞争、话语碰撞和话语博弈随处可见。对于同

一个安全问题，不同表述或解释会直接影响人们的认知。

国际安全领域实际也需要话语“治理”，以更好地消除分

歧，塑造共识。党的十八大以来，中国对安全问题日益重

视，在国际安全领域提出了共同、综合、合作、可持续的安

全观。中国作为世界大国，需在国际社会具有超出一般国

家的感召力、影响力和塑造力，一个重要方面就是国际社

会对自己提出的理念和主张的认可、接受，甚至欢迎和效

仿。如何来构建和传播中国的安全观，如何使其被国际社

会理解接受是当前需要思考的一个问题。 

一、话语与国际安全治理
国际安全治理是全球治理的一个重要领域，而话语

是国际安全治理中一个值得研究的要素。

首先，话语可建构安全感知，影响对安全问题紧迫

感、威胁程度等的认知。话语描述和表达关于安全的信

息，同时也可把原本不是安全问题的问题建构成安全问

题。早在20世纪90年代，哥本哈根学派就提出了安全化

理论，安全被认为是主体间通过言语行为塑造而来。不仅

如此，针对同一安全问题，不同话语会直接影响安全化程

度的高低。例如，关于气候变化这一客观现象，克林顿执

政期间它被表述为一个紧迫的安全问题，而小布什执政

期间则被去安全化，两种导向直接导致了不同的气候变

化政策。 
其次，国家间围绕安全问题，存在大量话语博弈，话

语冲突和话语竞争无处不在，对立话语经常会强化威胁

感知，恶化安全局势，甚至导致危机。例如，2016年美国

关于南海的话语紧紧围绕“中国破坏航海自由”，借助美

国有线电视新闻网（CNN）等媒体使南海问题在国际层面

危机化，中国被贴上了威胁地区稳定、破坏航海自由的标

签。中国也针对该问题与美国进行了大量的话语博弈，指

出南海航行自由不存在任何问题，而是美国插手南海问

题的借口，只能破坏该地区稳定，损害中国与东盟国家利

益。此类话语互动使南海成为2016年世界聚焦的一个安

全问题。

最后，身份和安全政策通过话语这一媒介保持平衡，

安全话语直接影响身份建构和国家安全政策。同时，安全

政策也需通过话语来呈现。二者相互影响、相互塑造。当

前世界面临很多新问题需要去描述，去阐释：如何解释欧

洲难民危机的原因、如何解释“伊斯兰国”的突起、如何

理解人工智能对未来安全的影响等，不同解释会直接影

响安全政策取向。从某种程度上讲，国际安全治理也存

在安全话语治理，治理得好就可营造有利于解决问题的

话语秩序和软环境。 

二、中国安全观话语的演进与独特性
安全观是一国对国际国内安全形势的主观认识，如

对安全威胁的来源、内涵、条件、维护手段等的判断。中

国在不同阶段根据所面对的国内国际安全形势和自身实

力做出判断，并形成相应安全观。中国安全观在不同时期

关注点不同，但一直有别于西方安全观，具有话语独特性

和独特内涵。

从20世纪90年代起一直到2013年，中国一直坚持

“互信、互利、平等、协作的新安全观”。中国政府在1996
年正式提出“新安全观”主张，并在后来文件中不断补

充。1999年3月26日，江泽民在瑞士发表题为《推动裁军

进程，维护国际安全》的讲话，第一次全面阐述中国的新

安全观。他指出，“以军事联盟为基础、以加强军备为手

段的旧安全观，无助于保障国际安全，更不能营造世界的

持久和平。这就要求必须建立适应时代需要的新安全观，

并积极探索维护和平与安全的新途径……新安全观的核
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心，应该是互信、互利、平等、协作”。“互信、互利、平等、

协作”首次被确定为“新安全观”的核心。《2008年中国

的国防》政府白皮书强调，“面对共同的机遇和挑战，中

国坚持互信、互利、平等、协作的新安全观……把中国的

安全与世界的和平联系起来”。2013年4月发布的《中国

武装力量的多样化运用》政府白皮书指出：中国倡导新安

全观，寻求实现综合安全、共同安全、合作安全。

党的十八大以来，中国政府更是高度重视安全问题，

对原有安全观进行了调整，既有继承，也有创新。在2014
年5月召开的亚信第四次峰会上，习近平主席首次正式提

出共同、综合、合作、可持续安全的亚洲安全观，该安全

观也被写入当年的《上海宣言》。在2015年9月联合国大

会上，他再次强调，要摒弃一切形式的冷战思维，树立共

同、综合、合作、可持续安全的新观念。2017年1月，习近

平主席在联合国发表题为《共同构建人类命运共同体》的

演讲，主张建设一个普遍安全的世界，再次强调各方应该

树立共同、综合、合作、可持续的安全观，可持续安全观也

成为构建人类命运共同体的组成部分，并被写入党的十九

大报告。

此外，2014年4月15日，习近平主席在中央国家安全

委员会第一次全体会议上首次正式提出“总体国家安全

观”。他指出，“贯彻落实总体国家安全观，必须既重视外

部安全，又重视内部安全，对内求发展、求变革、求稳定、

建设平安中国，对外求和平、求合作、求共赢、建设和谐

世界”。总体安全观同样致力于“树立共同、综合、合作、

可持续的新安全观”，强调各领域安全之间的互动关系，

谋求中国和国际社会的共同安全、合作安全，综合国内安

全与国际安全、传统安全与非传统安全、国土安全与国民

安全，以实现国家和国际社会的可持续发展。① 
由上可见，中国的安全观和安全话语具有自身独特

性，有别于西方安全话语。按照西方理论，提到安全人们

首先会想到安全困境、囚徒困境、零和博弈、国强必霸、

大国必战，或是权力政治和丛林法则，体现的是二元对

抗思维，背后是竞争、冲突逻辑。中国的安全话语则与

西方安全话语不同，既体现中国提出的“共商、共建、共

享”治理理念，也体现中国外交传统和中国安全话语的

独特性。

首先，中国的安全观完全否定了西方安全逻辑，从二

元对抗转思维转为和合思维，直接导出不同的安全治理

理念和治理政策。在该逻辑引导下，中国的安全观不再把

竞争、敌对放在首位，不再仅强调相对收益，而是强调合

作共赢。

其次，中国的安全观强调共性，而非个性。当前世界

面临的挑战很大一部分是来自非传统安全，如恐怖主义、

网络安全、重大传染性疾病、气候变化等，这些安全问题

都属于人类共性问题，都不是任何一个大国可以单独应

对。当前世界秩序的维护涉及的很多问题也是如此。正如

杨洁篪在第51届慕尼黑安全会议上所强调的，“我们应当

寻求安全利益的最大公约数，既让自己安全，也让别人安

全，共同营造和谐稳定的国际和地区安全环境”。 
最后，中国的安全观强调综合性和关联性。很多安全

问题表面上看各自独立，实际上背后可能紧密相连，有时

甚至互为因果，传统安全问题经常与非传统安全问题交

织。例如，如果把欧洲难民危机单纯视为社会安全问题，

可能就很难从本质上解决，它实际与美欧在中东的政策有

关，而欧洲不同国家所持的不同立场和所采取的不同政

策又进一步使欧洲内部分化。中国的安全观恰恰强调综

合性和关联性，强调追根溯源，综合施策，协调推进。

正是由于中国安全观的独特性，加之西方话语霸权

和学术话语权的影响以及中西语言文化差异，仅从简单的

字面翻译很难让这些理念在国际社会有效传播。如何从

学理层面、从学者研究层面来传播这些新理念是需要思

考和研究的问题。

三、中国安全观话语的构建与传播
中国安全观话语体现了中国独特的思维特点和秩序

观。中国的秩序观强调“和而不同”“兼容并蓄”“求同存

异”，与霍布斯文化中的丛林法则形成了鲜明对比，西方

理论所描述的丛林法则被道德和礼制所规范的和合秩序

所取代。中国的秩序观使中国可以更理性地认识和对待世

界差异，“文明的冲突”概念被自然化解。②也正是因为这

种秩序观的影响，中国把构建人类命运共同体作为未来世

界秩序的最终目标，中国的安全观、发展观、治理观等都

体现了这一理念。对于传播中国的安全观而言，除了传播

安全观本身的具体内容之外，还需关注以下几个方面：

第一是关于安全观背后的理念，需充分阐释中国文化

内涵。

首先，中国文化重视整体性，强调群体性思维，从全

局而非局部出发来看待事物的性质和联系。这种思维方

式也可从中国外交实践体现出来。例如，人类命运共同体

理念实际也是中国整体性思维的一个集中体现。近年来，

中国创建和倡导的系列机制，如中非合作论坛、中国与中
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东欧间的“16+1”合作、中国与东南亚国家间的澜湄合作

机制等都是把原来零散的个体聚合在一起，再在一个整

体架构下来解决共同问题，深化务实合作。这种整体性思

维也是中国安全观的一个出发点，即从整体性视角来把

握、分析和解决全球的安全问题，可更好地体现平等性、

普遍性、包容性和开放性。

其次，中国文化既强调事物的差异性，又强调关联

性。事物之间存在差异性，是一种自然状态，同时又相互

关联、相互转化，即人们经常说的“同”与“异”的关系。

中国思维强调包容互鉴，非二元排他，两个对立事物尽管

对立，但相互依存，可相互补充、相互转化，就如同两极、

阴阳，双方各有优势，最终形成一个由差异构成的和谐整

体。当今世界，安全问题已从传统的军事、政治向经济、

科技、环境、文化等领域扩散，内涵和外延都在不断变

化；彼此间经常出现连带、外溢效应，如发展问题与安全

问题。欠发展的贫穷落后国家不仅难以保证自身安全，而

且其社会和安全问题很容易波及其他国家。中国强调可

持续安全的一个重要方面就是突出发展与安全并重，以

发展求安全、以安全促发展，实现持久安全。不仅如此，

当前各国相互依存不断加深，每个国家都不可能独善其

身，今天是一国的安全问题，明天就可变为另一国的安全

问题。信息化的加速，尤其是网络信息在全球的快速传播

更加重了外溢和连带效应。面对世界各类复杂、多样、交

织的安全问题，当前就更需要综合、互为因果的视角，统

筹维护，综合治理。

最后，重“和合”一直是中国传统文化的精髓。中国

文化强调在面对相互对立事物时，要尽力调和二者间的矛

盾，努力使之向好的方向发展，最终达成和谐状态。这种

思维方式也使中国的安全观如同中国外交的其他领域一

样强调合作共赢。实际上即使在冷战结束已近20年的当

今世界，冷战思维和强权政治在安全领域仍体现较多，

国家间相互博弈观念尤重。但是，当前全球的很多安全赤

字没有合作思维根本无法解决，如网络安全、恐怖主义、

疾病传播、移民问题等，而共同安全的实现需要多元化手

段，需通过加强对话与合作来寻求共同安全。这种合作思

维可引导各国从低敏感领域入手，积极培育合作意识，之

后逐渐扩大合作领域、创新合作模式，最终通过合作谋

和平，通过合作促安全。

第二个方面是关于传播的具体语言，需加强安全叙事

研究。

中国的安全观简明扼要，仅字面翻译很难让外国受

众完全理解其中的内涵。党的十八大后，中国政府日益重

视话语影响和话语权，2013年是中国提升国际话语权的

关键之年。2013年8月，习近平总书记在全国宣传思想工

作会议上强调，要讲好中国故事、传播好中国声音。9月，

中国政府号召要加强中国的宣传能力，改进中国的国际话

语体系，这也是从政府层面首次聚焦话语体系。而讲好中

国故事应该包含多方面的故事，既包括中国传统、中国实

践和中国经验，也包括中国理念与中国理论。但是，如何

讲好中国故事，中国学者似乎从学理层面进行的扎实研究

并不多。我们可以从国外学者的一些相关研究得到一些

启示。例如，美国有学者专门研究美国的安全叙事。该研

究表明，叙事场景、言辞模式和叙事者的权威性都会影响

到叙事效果。当叙事场景比较确定时，一般需要采用辩论

式（argumentation）模式，如果不是特别确定时，最好采

用故事模式（tell a story）。③例如，“9·11”之后，布什政

府讲述了一个关于恐怖分子的故事，被认为是涉及美国安

全最成功的叙事之一。    
第三个方面是重视传播受众的研究，需外外有别。

不同受众由于文化与背景知识不同，对同样的话语经

常产生不同的理解。“同样的语言，不同的理解”是国际关

系中一个非常普遍的现象。例如，中国领导人所说的“宽

广的太平洋有足够空间容纳中美两个大国”，主要强调中

美在亚太地区可以共存，互利共赢。美国可能会理解为中

国在与美国争夺亚太地区的领导权，而有些国家则理解为

中美要共同领导亚太地区，共治亚太地区，而把其他国家

排除在外。④理解过程受社会语境、背景知识和实践习惯

的影响，也涉及情感和认知基础。不同背景的人对所接触

信息的理解和接受能力完全不同，需根据不同国家的受众

来设计传播的具体内容和具体语言。这也就是人们经常

强调的，对外宣传不仅要内外有别，有时还需外外有别。

（本文为笔者主持的国家社科基金专项项目“中国传

统文化、中国外交战略与中国外交话语体系构建”的阶段性

成果，项目编号：16ZZD029）
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