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内容提要：冷战后，美日联盟虽摩擦不断，但总体却是不断强化，呈现
联盟空间拓展、联盟功能丰富、联盟制度完善、联盟结构调整等特点。目前
学术界更多关注的是美日联盟的强化及其影响，对其现象描述较多，而对原
因分析较少。既有的原因分析主要包括共同利益说、美国主导说、 “中国威
胁”说、综合动因说四种观点，文章主要从联盟管理的视角分析美日联盟强
化的原因。美日联盟之所以在冷战后得以维系和强化，归根结底还是联盟管
理的相对成功。联盟管理是联盟成员国为了以符合自身利益的方式维持联盟
关系，对联盟内部的成本与收益进行协调，从而实现联盟收支与权责相契合，
进而缓解联盟困境。对于美日联盟而言，联盟困境一直存在且时有变化，因
而联盟管理也很有必要。美日联盟管理的议题十分广泛，大体可以分为联盟
内部议题与外部议题两大类，涉及安全、外交、政治、经贸等诸多方面。在
美日联盟内部，美国的联盟管理主要通过制度约束、利益交换、权力强制和
权威引导四种方式实现。美日双方在钓鱼岛问题、普天间基地问题上的博弈
是美日联盟管理的典型案例。目前看来，美日联盟之间已经形成了相对完善
的联盟管理机制，美日联盟也基本会延续，其对地区和全球的影响已常态化。
对于中国的政策启示在于，尽管美日联盟内部存在分歧，但短时期内美日联
盟的瓦解不大可能，中国应该对美日联盟的长期存在和持续强化有所应对。
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　　回顾美日联盟６０多年的历程，其间虽然摩擦不断，但联盟并未因此分

化或弱化，反而实现了联盟合作领域的不断拓展、联盟制度的不断完善、联

盟关系的不断加强。究其原因，目前更多的分析认为，美日之间的共同利益

较多、美国对日本的主导优势以及要应对中国的共同威胁等。这些观点更多

的是对外部原因的分析，较少触及内部的联盟管理。本文基于联盟管理的视

角来分析冷战后美日联盟强化的原因，并对其主要方式和影响因素进行

分析。

一、问题的提出

冷战后特别是１９９５年之后，美日联盟不断强化，大体经历了三次调

整。① 总体来看，美日联盟在冷战后的不断强化突出体现在以下几个方面：

一是地理空间范围的拓展。由 “日本有事”到 “周边有事”进而拓展到 “全

球对接”，美日联盟的活动范围已从日本周边地区向全球拓展；二是由 “战

时”应对转向 “平时”塑造。美日联盟不再是被动应急性，而是更多具有主

动塑造性，覆盖 “灰色事态”，打造 “无缝的”美日联盟，需要两国实现全

天候的密切合作，② 联盟有从 “被动防御”转向 “积极塑造”的趋势；三是

合作领域的拓展。美日联盟不再局限于在传统安全领域的合作，在非传统安

全领域甚至是一些非安全领域也不断加强合作；③ 四是联盟结构的调整。美

日关系更趋平等，日本在联盟中发挥更为重要的作用，由从属型联盟变为更

加平等互助的联盟；④ 五是联盟制度建设加强。１９９５年以后，美日联盟的制

度建设不断完善，目前已经建立了从国家领导人到具体军种之间的多级协调

机制，有效地促进了美日联盟之间的合作，增强了联盟管理的制度支持。

美日联盟的不断强化，不仅对美日双边关系有着深刻的影响，也对亚太
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地区甚至全球产生了重要影响。① 一是对于美日联盟而言，联盟的不断强化
拓展了利益基础，优化了联盟结构，丰富了联盟功能，使得联盟关系更加牢
靠。二是对亚太地区安全而言，美日联盟强化使得地区安全局势更加复杂。

美日共同推进亚太甚至 “印太”安全合作网络，使得美日联盟的地区影响增
强。三是加剧了中国周边安全的紧张局势。美日联盟的强化使得中日海洋争
端激化，也为日本介入南海争端创造了条件。②

总之，冷战后美日联盟实现了全方位强化，对地区和全球的影响也显著
增强。在美日联盟内部存在矛盾和外部威胁减弱的情况之下，美日联盟为何
能够实现强化，这使得探讨美日联盟强化的原因很有必要。本文将主要探讨
美日联盟强化的原因，并从联盟管理的视角进行深入分析。本文主要分为五
个部分：一是对美日联盟强化原因既有研究的分析；二是基于联盟管理视角
分析美日联盟；三是分析美日联盟管理的机制与特点；四是案例分析，用以
检验联盟管理对美日联盟强化的作用；五是结论与政策启示。

二、现有研究及其不足

有关美日联盟强化的研究很多，但更多主要关注美日联盟的强化现象及
其影响，对其原因分析较少。目前有关美日联盟强化的原因分析，大体可以
归纳为四种观点。

（一）共同利益说
共同利益说认为，美日联盟的强化是双方共同利益契合的结果。对于美

日双方而言，联盟强化符合彼此的利益，这显著体现在美日战略目标和政策
方针的高度契合。③ 在美国看来，美日联盟的利益主要体现在美日联盟可以
为美国提供地区和全球性战略支持，通过在日本的驻军，美国可以较低成本
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地维持在亚太地区的军事存在。① 无论是作为美国的全球战略伙伴还是在亚

太地区与中国展开主导权竞争，日本都极为重要。在全球层面，日本可以成

为美国全球战略实施的有力助手；在地区层面，日本是美国亚太战略的重要

战略支点，可以推动美国亚太联盟的网络化。与此同时，美日联盟的强化也

有助于坚定美国亚太盟国的信心，维持联盟的向心力。对于日本而言，日本

依赖美国提供的安全保护，可以保持较低的军费开支，② 而继续追随美国并

强化联盟关系也可以提升日本的国际地位，也能够为日本在地区和全球事务

中获得更多利益。因此，强化美日同盟也是日本 “国家正常化”的必要条

件，只有日本继续维持甚至增强对美国的战略支持，美国才会支持日本的
“国家正常化”。不过也有学者指出，尽管美日联盟存在诸多共同利益，但也

有不少利益分歧，如在朝鲜核问题、应对中国崛起、网络安全、太空安全等

议题上，美日两国的关切程度并不相同。③ 显然，基于共同利益来解释美日

联盟强化，需要注意到共同利益的大小以及共同利益与利益分歧的相互

影响。

（二）美国主导说

美国主导说主要认为，美国作为美日联盟中强大的一方可以主导美日联

盟的走向，美日联盟的强化主要是基于美国的战略需要和利益考量。对于美

国亚太联盟而言，不对称联盟的特点与联盟困境会影响联盟各方的对外政策

选择。④ 在不对称联盟中，由于实力差距和需求差异，实力强大的盟国拥有

强大的支配权。对于美日联盟而言，双边不对称性的特点依然存在，美国对

于联盟的影响更为强大。

纵观冷战后美日联盟的多次强化，美国都发挥着主导性作用。三份 《阿

米蒂奇·奈报告》都对美日联盟存在的问题和作用进行了分析，也推动美国

调整美日联盟，⑤ 体现了美国对于美日联盟发展态势的掌控力。从美日彼此
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的战略来看，美日联盟也主要是配合美国的全球战略。在小布什政府期间，

美国在阿富汗战争和伊拉克战争时都积极推动日本发挥更多的作用，希望日
本成为亚洲的 “英国”。① 在奥巴马政府期间，美日联盟的调整与美国的 “重
返亚洲”战略密切相关。美日联盟在美国 “重返亚洲”战略中发挥着基石功
能、中介功能、平衡功能和辐射功能。②

不过事实上如何判定联盟中的主导者也不乏争议，美国的实力占优并不
意味着其可以一直充当联盟中的主导者。有学者提出判断主导者的三个标
准：（１）冷战后美日同盟调整的创议者是哪一方？（２）调整中更多地体现了
谁的利益？（３）调整后的具体落实情况如何？通过对冷战后五次美日联盟调
整进行分析，结果发现美国并非完全主导联盟，日本反而主导了三次。③ 近
年来，美国基于亚太主导权竞争的需要，对盟国的战略协同要求也在提升。

美国可以通过强制、交换、权威等多种方式来影响盟国的对外行为。④ 这也
反映了主导国建构联盟体系旨在维持其主导地位。当主导国处在实力对比不
利的情况时，主导国对盟国的战略依赖加强，更可能提升盟友地位、强化联
盟承诺、扩大联盟职能，冷战后美日联盟转型显著地体现了这一趋势。⑤ 基
于美国主导来分析美日联盟强化的原因，主要是从联盟政治的视角进行分
析，认为双边不对称性联盟中的强者对联盟走势拥有更大的主导权。不过随
着美日联盟的不对称性逐渐缩小，美国对日本会更为倚重，美国的主导性也
有所下降，对于联盟强化的解释力也略显不足。此外，由于联盟议题的更加
广泛，美国对于美日联盟的主导也更加困难。

（三）“中国威胁”说
“中国威胁”说将 “中国威胁”视为美日联盟强化的主要原因，认为实
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力不断增强的中国成为美日联盟的共同威胁，因而联盟不断强化。① 冷战后，

日本的安全诉求主要强调周边安全的维护与国际环境的改善，中国被视为重

要影响因素。而美国则谋求继续维持其全球霸权地位，防止其他国家的挑

战，因而美日联盟的强化体现了两国共同应对中国崛起的战略意图。② 在美

国看来，防止欧亚大陆出现挑战性国家或敌对联盟是其霸权战略的重要目

标。随着中、美、日力量的此消彼长，美日联盟由对中日的双重遏制向单一

遏制中国转化。③ 在美国将中国视为潜在挑战对手的战略认知下，美国为了

应对 “中国威胁”不得不更加依赖盟国，这也成为美日联盟强化的重要原

因。对于日本而言，鉴于中日两国存在领土与资源争端、民族主义与相互仇

恨、台湾问题等诸多冲突，④ 日本视中国为重要威胁。钓鱼岛争端的激化使

得日本对中国的威胁认知增强，⑤ 日本对于强化美日联盟的需求上升，不断

敦促美国就 《日美安保条约》第五条适用于钓鱼岛进行表态，最终也促成了

美日联盟的第三次强化。⑥ 值得注意的是，日本不仅强化与美国的联盟关系，

还不断拓展与亚太地区其他国家如澳大利亚的安全合作。⑦

不过即便是在制衡 “中国威胁”方面存在共同利益，也有学者认为美日

在对华战略方面还是存在利益与目标分歧，两国都是基于各自战略诉求来构

建与中国的关系。⑧ 基于 “中国威胁”来分析美日联盟的强化，虽然看到了

美日两国的共同威胁认知的一面，但也应注意到两国对华战略和政策之间的

分歧。可以认为，美日是从不同层面上看待其对华关系，对美国而言，中国
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是其全球霸权的潜在挑战和全球问题中的可能合作伙伴；而对日本而言，则

需权衡同中国密切的经济合作与地区主导权竞争。虽然日本仰仗美国约束中

国，但日本战略界却始终存在对中美接近从而 “出卖”日本利益的担忧。这

使得美日对华政策上始终存在 “温差”。①

（四）综合动因说

综合动因说主要认为美日联盟强化的原因具有多元性，既有国际环境的

变化，包括国际体系、外部威胁等因素，② 也有美日联盟内部关系的变化，

涉及彼此战略需求、联盟权责平衡等。国际环境的不确定性和国内政治因素

是影响日本安全政策的重要原因，也促使日本在冷战后愿意强化与美国的联

盟关系。③ 朝核问题、中国崛起等因素使得东亚环境发生改变，美日联盟需

要做出调整。④ 日本不仅加强与美国的联盟关系，还增加了与澳大利亚、菲

律宾等美国盟国之间的安全合作。⑤ 有学者指出，“美日联盟强化存在诸多的

内外动因，即国际战略环境的不断变化、美日联盟职能的不断演进、可靠性

需求在不断增加与联盟机制建设不断完善”。⑥ 李家成则认为美日联盟的强化

存在三重目标，美日双方的目标并不一致。⑦ 郭锐则将美日联盟强化的原因

归结为策应美国亚太战略、重组地区联盟体系和遏制中俄三个方面。⑧ 相对

而言，综合动因说较为全面地考虑到了美日联盟强化的内外原因，不足之处

在于各种因素之间的强弱差异或主次关系并不清晰，各因素之间的相互影响

没有关注。

除了上述原因分析外，还有一些研究从价值观、认同等因素探讨了美日
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联盟强化的原因。共同利益说表明美日联盟强化是两国共同利益的需要，不
过美日两国既存在共同利益，也不乏利益分歧，即便是共同利益，在具体细
节上也不乏差异，因而共同利益说对于美日联盟强化具有一定的解释力，但
却难以说明到底是哪些共同利益在促进联盟强化，哪些利益分歧又会弱化联
盟。美日双方对于彼此间的共同与差异利益的分歧如何协调，这就涉及到双
方的联盟管理。“美国主导说”主要把握了美日联盟的双边不对称这一属性，

认为美国作为联盟的主导者对联盟发展具有主导性。不过事实上美国很难一
直充当主导者，日本也并非一味地服从，美日联盟管理实际上是双向管理而
非单向管理，日本也不时在某些议题上发挥主导者作用，因而美国主导说并
不充分。此外，“美国主导说”更多是看到美国在联盟中的实力优势，对于
美国的实力优势如何转化为联盟中的影响缺少分析。“中国威胁”说将 “中国
威胁”作为美日联盟的共同威胁，也视其为美日联盟不断强化的动力所在。中
国实力的增强虽然是美日联盟强化的原因之一，但是美日双方对于 “中国威
胁”的认知也存在差异，如何化解差异，促成联盟强化，显然需要联盟内部的
协调，也即联盟管理。“综合动因说”认为美日联盟强化的原因内外兼有，不
过各种原因之间实际上存在相互影响，影响的强弱也有所不同，美日双方对于
不同因素的关切程度也不尽相同，两国如何协调彼此的分歧需要联盟管理。

总体而言，美日联盟强化的既有原因分析更多的是从外部因素进行分析
或者从联盟成员国内部变化着手，忽视了美日联盟管理相对成功的作用。无
论是利益关系的协调、联盟结构的调整、还是外部威胁的共识或内外因素的
综合考虑，都离不开联盟管理的作用。本文并非要完全否认上述因素对于理
解美日联盟强化的作用，只是希望从双方内部互动的过程性视角来探讨美日
联盟如何实现强化。联盟管理是联盟内部基于联盟困境的管理，在各自成
本—收益协调的基础上，实现了联盟的延续。美日联盟的强化是近年来联盟
管理相对成功的产物，实现了美日联盟的战略协调、利益协调和政策协调。

与此形成鲜明对比的是，在１９９５年之前，美日联盟曾历经一段 “漂流期”，

这与美日双方当时对联盟的成本—收益认知难以契合，对经贸摩擦未能妥善
解决，联盟管理不够有效等因素有关。① 因此，从联盟管理视角分析美日联
盟的维系和强化非常重要。
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三、美日联盟管理的主要议题

美日联盟之所以在冷战后得以维系和强化，虽然不乏各种内外原因，但

归根结底还是联盟管理的相对成功。联盟困境的存在使得联盟管理很有必

要。任何联盟都存在联盟困境，即 “被抛弃”和 “被牵连”的困境。① 联盟

管理的主要任务是协调盟国之间对联盟成本与收益的权衡。 “从狭义上看，

联盟管理是指联盟内部成员国之间对各自承担义务、应对威胁等的分配，主

要依据所签署联盟条约的具体条款和规定；而在广义上，联盟管理包括联盟

成员为协调各自行为而做出的正式或非正式安排。”② 联盟管理涉及联盟的方

方面面，相对于联盟形成与联盟瓦解而言，联盟管理是一个研究范围更为广

泛的问题，不仅涉及联盟内部的权责分担，还关系到联盟行为的协调。联盟

管理的概念可以界定为：联盟成员国为了以符合自身利益的方式维持联盟关

系，对联盟内部的成本与收益进行协调，从而实现联盟收支、权责相契合，

进而缓解联盟困境。③

对于美日联盟而言，联盟困境一直存在且时有变化，因而联盟管理也很

有必要。在美日联盟内部，双方都存在联盟困境。美国的联盟困境表现在
“被牵连”方面主要是害怕卷入地区冲突当中，“被抛弃”困境主要是担忧因

日本对美国的战略需求变弱，对美国的战略支持降低。日本的联盟困境表现

在 “被牵连”方面主要是担忧卷入与自身利益相关性不大的军事行动当中，

“被抛弃”困境主要是害怕 “越顶外交”再现，忽视日本国家利益。与此同

时，中美亚太主导权竞争加剧也增加了日本经济利益与安全利益兼顾的难

度，面临着一定的选边困境。④ 不过美日双方对于联盟困境的管理也并非毫

无依据，而是大致基于各自成本—收益的权衡。

美日联盟管理实际上是双向管理，并非美国对日本的单向管理。随着内
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外环境的变化和彼此战略需求的改变，美国对日本的联盟管理已由 “控制”

或 “压住”日本为主转变为 “拴住”日本，在促使日本发挥更大作用的同时
也要约束日本。① 与此同时，日本对美日联盟管理的能力也在不断增强。毕
竟目前美国对日本的需求不断增加，日本在联盟中的地位也相对提升，与此
同时，日本的国家实力也有所增强，从而更有能力来参与联盟管理。日本对
美日联盟管理能力增强的显著体现是日本国内政治对于美日联盟的影响增

加，美日联盟管理面临着更为复杂的国内政治因素影响。② 总而言之，冷战
后美日联盟面临着更加复杂的内外环境、日益增多的联盟议题、不断增加的
行为主体，这就使得加强联盟管理很有必要。

美日联盟管理的议题十分广泛，大体可以分为联盟内部议题与外部议题
两大类。联盟内部议题主要涉及联盟内部双方关系、利益、权责等的调整。

（一）内部议题
从目前美日联盟管理的内部议题来看，大体可以分为安全议题、政治议

题和经贸议题三大类。

安全议题是美日联盟管理的核心，主要在军事基地、防务分担、权责分
担、核问题、议题拓展等方面需要协调。其中军事基地主要指美国在日本的
军事基地所引发的一系列问题，包括驻日美军犯罪、军事基地搬迁、军事基
地扰民等问题，③ 防务分担主要是指美日联盟就驻日美军防务费用的分担、

美日联盟军事活动的费用分担等问题；权责分担是指美日双方在联盟框架下
进行安全合作所涉及的权利与责任的协调问题，如美日联盟安保条约是否适
用于钓鱼岛，美日在联盟框架中的地位等。另外，由于日本武装力量的发展
受到法律、规范等的限制，④ 这与美国对日本的战略支持需求的增强存在差
距，美日联盟需要就权责分担不断进行协调。在核问题上，日本对核问题持
双重态度，一方面是作为唯一的核武器受害者倡导全球无核化，另一方面是
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积极寻求美国的核保护，参与导弹防御系统建设，拥核意图并未完全根除。①

而美国对日本的拥核持反对态度，对日本的核能利用实施监管，强调核延伸

威慑的有效性。② 议题拓展主要是指为了适应国内外环境变化，美日联盟已

经由传统安全领域的合作向更为广阔的非传统安全领域甚至是非安全领域拓

展，这有利于拓展联盟共同利益的基础，但也带来了新的问题需要协调。

政治议题主要涉及主权限制、历史和解等问题。美日联盟在形成初期是

典型的双边不对称联盟，也被认为具有强烈的 “安全—自主”交易色彩，这

也意味着日本在联盟关系中要让渡部分主权。随着日本实力的不断增强，美

日联盟关系也逐渐发生变化，日本要寻求更多的自主性，推动了联盟关系的

调整。③ 美国为了获取日本的战略支持也愿意日本拥有更大的自主性，不过前

提条件是不能脱离美国的战略轨道。因而围绕着联盟关系中的主权限制，美日

之间不断协商已成为联盟关系的常态。历史和解是美日联盟政治议题中的重要

议题。尽管与日本和其他东亚国家相比，美日之间的历史问题并不那么显著，

但美日之间的历史问题也不可忽视，因为它不仅关系到美日联盟的形成、演

变，也关系到当前美日联盟的诸多问题，比如日本对战后体制的突破。④

经贸议题不时成为美日联盟内部协调的焦点。在联盟管理中，贸易作为

利益交换的重要形式在联盟当中发挥着重要作用。⑤ 通过安全与经济的联系，

美日联盟间实现了利益协调。不过联盟在经贸方面的矛盾也会成为盟国之间龃

龉不断的根源，特别是当美日双方在安全领域的共同利益难以弥补两国在经贸

领域的冲突利益时。美日联盟在２０世纪８０～９０年代出现过一波经贸摩擦高

潮，对联盟关系造成了冲击。如今两国在经贸领域依然存在不少摩擦，特朗普

政府的 “美国优先”政策导向无疑给美日联盟的经贸关系带来了一定的挑战。
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（二）外部议题

在外部议题中，美日联盟也面临着一系列问题需要协调，主要包括外交

议题、安全议题和经贸议题。

外交议题主要涉及相互战略支持、对外政策协调等。对于美日联盟而

言，双方互有战略支持需求，美国的全球和亚太战略都需要日本的大力支

持。日本提升国际地位，包括安理会入常等离不开美国的支持。在涉及彼此

的重要议题上，美日双方都需要相互背书。除了相互战略支持外，在对外政

策方面的协调也是美日联盟外交议题的重中之重。其中，对外政策协调方面

的首要挑战是对华政策的协调，包括对华政策的整体态度、台湾问题、南海

问题和钓鱼岛问题等。① 在对华政策上，日本存在维持美国的优势地位、规

制中国和发展地区主义等多种选择，可以选择紧随美国而限制中国或者在中

美竞争中发挥协调者的作用。② 这种政策与手段的多向性也使得日本并不会

完全紧随美国的对华政策。除了对华政策外，在其他问题上也需要加强政策

协调，如在对朝问题上，美日之间的协调也比较频繁。美国将解决朝核问题

视为维护其国际领导地位的重要议题，而日本则更多关注人质问题和朝鲜的

核导威胁等与日本自身利益相关的问题的解决。此外，在地区合作制度设计

方面，美日联盟也需要加强协调。如对于亚太地区的合作制度是 “１０＋３”

模式还是 “１０＋６”模式，美日联盟实际上对此也不乏协商。

安全议题方面主要包括两国安全战略的协调和军事活动的协调。长期以

来，受和平主义、规范主义、重商主义和民族主义等多种影响，日本安全战

略具有多向性。③ 冷战后，日本安全合作呈现双边主义与多边主义并行的态

势，不过多边主义是作为双边主义的补充而非替代。④ 一方面，随着美日联

盟向地区、全球范围的拓展，美日联盟在军事活动方面需要协调的事务增

多。另一方面，对于美日联盟与其他国家之间的安全合作，如美日韩三边合
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作，美日澳印 “四国联盟”等多边安全合作，也需要美日两国加强合作。相

对而言，美日韩三边合作发展缓慢，短板在于日韩安全合作进展有限。在
“印太”战略构建方面，日本则显得比美国还要积极。对于亚太地区的多边

安全合作，日本不乏为美国实力衰落而未雨绸缪，增加了与亚太地区其他国
家之间的安全合作。① 美国则谋求借重亚太多边安全合作以支持其地区主导
权诉求，美日在此的分歧也是联盟协调的主要议题。

经贸议题方面不仅存在美日联盟内部经贸关系的协调，在区域经济制度
方面也需要协调。如在跨太平洋伙伴关系协议 （ＴＰＰ）、亚洲基础设施投资
银行 （Ａｓｉａｎ　Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　Ｂａｎｋ，简称亚投行，ＡＩＩＢ）、 “一带

一路”等议题上，美日之间也不乏分歧。ＴＰＰ原本是奥巴马政府在经贸领域
与中国进行竞争的重要多边规则创设，不过特朗普政府对此并不认可。美日
两国在对待ＴＰＰ的态度上存在温差，原本不如美国积极的日本如今扛起了

ＴＰＰ的大旗，但两国之间的分歧也显而易见。在亚投行问题上，美国曾劝阻
其盟国参与，不过其欧洲盟国英德等、亚太盟国韩澳都参与其中，日本可以
说是为数不多没有参与亚投行的盟国，主要原因并非美国约束日本的成功，

而是美日在此的利益契合度较高。不过在应对 “一带一路”倡议的问题上，

美日之间的分歧正在显现。日本对 “一带一路”倡议的态度有所转变，相对
转向积极，美日联盟在此问题上的协调恐不可避免。

表１　美日联盟管理的主要议题

安全议题 政治／外交议题 经贸议题

内部议题

军事基地

防务分担

权责分担

核问题

议题拓展

主权限制

历史和解

经贸摩擦

经贸协议

外部议题
军事活动协调

安全战略协调

战略支持

外交政策协调
区域经贸制度

资料来源：作者自制。

综上所述，美日联盟合作领域的不断拓展使得联盟议题逐渐增多 （见表

１），联盟管理也变得日益重要。如何通过联盟管理实现联盟利益的平衡、联盟
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职能的适当和联盟关系的稳定，需要针对不同的议题采用较为适宜的方式。

四、美日联盟管理的主要方式

不同联盟之间，联盟管理的议题有所不同，联盟管理的方式也存在差

异。刘丰认为，“根据联盟成员间协调方式的差异，联盟管理在理论上可以

分为三种模式，分别是利益协调式管理、制度规则式管理和霸权主导式管

理”。① 如何管理亚太联盟，美国大体采用了强制、利益交换和权威三种

方式。②

在美日联盟内部，美国的联盟管理大体通过四种方式实现：一是通过联

盟机制建设，加强对彼此权责的相互约束，降低联盟困境的风险与影响；二

是通过利益交换与利益拓展，实现联盟内部的利益协调与平衡；三是通过权

力强制方式，逼迫对方做出让步；四是利用美国的权威，引导日本追随美

国。简而言之，大体可以分为制度约束、利益协调、权力强制和权威引导
（包括价值观认同）四种方式。

（一）加强联盟管理机制建设以实现制度约束

自美日联盟形成之后，美国对日本就采取制度控制、规范约束，联盟机

制建设和联盟条约是重要手段，有利于协调和管控联盟内部分歧。虽然对于

联盟中的机制建设对联盟可靠性的影响存在着不同看法，③ 联盟的机制建设

未必推动联盟信任的相应增强，但联盟机制建设有助于缓解联盟困境对联盟

关系造成较大负面影响。美日联盟是美国双边联盟中机制化程度最高的联盟

之一，目前已经形成了多层次的联盟机制。目前，美日联盟包括了高层和事

务层等多项机制，形成了多层次性联盟机制体系。其中比较重要的联盟机制

有两个，一是同盟协调机制 （ＡＣＭ），包括三个级别的机制：一级机制是同

盟协调小组 （ＡＣＧ），二级机制是共同运用协调所 （ＢＯＣＣ），三级机制是自

卫队与美军的各部队之间的协调所 （ＣＣＣｓ）。二是制定共同计划机制
（ＢＰＭ）。ＢＰＭ 是以日本首相与美国总统为最高负责人的制定两军共同实施
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①

②

③

刘丰：《美国的联盟管理及其对中国的影响》，第９３～９６页。

刘若楠：《美国权威如何塑造亚太盟国的对外战略》，第５５～７５页。

董柞壮：《联盟类型、机制设置与联盟可靠性》，载 《当代亚太》２０１４年第１期，第１００～
１２３页。
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计划的机制，由三级机制和一个与二级机制并立的省厅协调论坛 （ＩＡＣＦ）组

成。这一系列机制建设推动了美日联盟从 “低制度化”向 “高制度化”转

变，有利于加强美日之间的信息沟通，促进联盟之间的无缝连接。① 除了在

安全、外交领域的机制建设外，美日联盟为了解决彼此间的经贸摩擦等问题

也构建了一系列机制，有助于美日联盟管理，也使得联盟关系更加稳固。

（二）通过利益协调方式调和利益分歧

利益协调包括利益交换和利益拓展两种方式。利益交换是指美日之间通

过议题联系、利益补偿等方式实现利益的再平衡。长期以来，美国给日本提

供安全保护，日本牺牲了一些国家主权并承担了大量的驻日美军费用。此

外，对于美国的国际军事行动，日本也要或多或少予以支持。作为回报，美

国为日本提供了非常开放的市场，使得多年来日本在美国获取了大量的贸易

顺差，实现了联盟内部在安全—经济方面的利益交换的联盟补偿机制。利益

交换还体现在美国换取日本的支持而提升日本的联盟地位和国际地位。

利益拓展是指美日联盟通过不断拓展合作领域来实现联盟共同利益的扩

大。联盟的利益拓展主要包括增加联盟合作领域、拓展合作空间两条路径。

从联盟合作领域来看，冷战后美日联盟逐渐从军事联盟向综合性联盟转变，

实现了联盟合作领域的扩大。从联盟合作范围来看，美日联盟的合作空间不

断扩大，实现了由双边联盟向地区联盟和全球联盟的转变，有效地促进了联

盟利益基础的拓展。

（三）通过权力强制方式迫使日本屈服美国的意志

权力强制是指以实力为后盾，采取包括使用武力或威胁行使武力等手

段，胁迫对方做出让步，进而服从自己的意志。② 美国在美日联盟管理中的

权力强制主要体现为威胁减少安全保护和弱化联盟关系、加剧日本的 “被抛

弃”联盟困境，或者威胁报复日本，使得日本对联盟的成本—收益进行调

整，增强联盟成本支付意愿。随着美日联盟实力差距的缩小，联盟结构更趋

平等，美国对日本通过权力强制方式进行联盟管理也越来越少。不过美国并
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①

②

李秀石：《论日本太空战略与日美拓展 “同盟对接”》，载 《日本学刊》２０１６年第５期，第６１～
６３页。

关于权力强制的概念参考强制或强制外交。参见钱春泰： 《论冷战后美国的强制外交》，载
《国际观察》２００７年第２期，第１２～２０页；胡欣： 《国际政治中的强制：定义、分类及分析模式》，

载 《国际政治研究》２００８年第２期，第８５～９６页。
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未完全放弃对日本的强制，其中最为明显的体现就是驻日美军的部署。除此

之外，在驻日美军基地、美日经贸摩擦等议题上，美国也不时对日本采取强

制手段。不过尤需注意的是，即便美国对日本采取强制手段，也会比较照顾

日本的 “面子”。一般而言，在日本违背美国意志尚未造成重大影响时，美

国一般采取劝说方式，从而要求日本采取行动支持和配合美国。劝说是美国

管理联盟的常用手段，① 如奥巴马政府期间美国劝说日本参与ＴＰＰ。不过一

旦劝说方式无效，美国有可能采取权力强制方式。如在２０世纪８０年代末至

９０年代初的美日经贸摩擦处理中，由于该问题涉及领域和范围过大，日本做

出的让步有限，无法满足美国的战略需求，最后不得不通过权力强制的方式

迫使日本让步。军事基地问题上也不乏权力强制方式，在普天间基地问题

上，美国的强势做法也导致使鸠山由纪夫下台，但此后也采取谈判方式进行

协调。②

（四）通过权威的使用加强美日联盟的协调

权威是一方服从另一方意志的关系，是以合法性为基础的政治建构。③

与权力强制有所不同，权威是基于对象国的同意，具有合法性，而权力强制

则并非基于对象国的同意，而是胁迫对象国服从，并未取得对象国的认可。

在多数情况下主导国会积极主动地利用权威关系塑造从属国的行为。通过劝

说或象征性惩罚等具体措施，美国有可能将盟国的对外政策约束在其设定的

行为边界之中。如对于１９９７年亚洲金融危机期间日本要创建 “亚洲货币基

金”（ＡＭＦ），美国认为将其排除在外有损美国霸权，于是美国副财长约见

日本官员劝说两个小时，日本随后进行利益权衡决定放弃此战略设想，这被

认为是美国通过 “权威”使用来管理美日联盟的成功案例。④ 权威作用的发

挥离不开跟从国对主导国的价值认同。如日本前首相麻生的 “自由与繁荣

弧”就是与美国的 “不稳定弧形带”相契合，安倍的价值观外交，也是与美
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①

②

③

④

刘丰：《美国的联盟管理及其对中国的影响》，第９７页。
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国倡导的自由国际秩序相呼应。也有学者研究霸权信号，认为美国可以通过

信号传递的方式来加强与盟国的战略协同。① 信号传递实际上也是美国的权

威的一种使用，不过信号的效果如何也取决于对象国的观众成本，如日本在

钓鱼岛争端中的政策就受到国内观众成本的影响。② 权威关系的形成和维持

建立于对利益收益的期待。但跟从国的关键利益与主导国的命令不符或相抵

触时，权威的作用会受限。③ 相对而言，权威的使用受到议题领域、利益差

异和战略分歧等因素的影响，效果参差不齐。

图１　联盟管理的机制

资料来源：笔者自制。

总体而言，美国主要通过制度约束、利益协调、权力强制、权威使用等

方式来对美日联盟进行管理，其基本逻辑在于通过联盟管理，缓解其所面临

的联盟困境，从而实现联盟强化 （见图１）。其中权力强制的强度最强，而权

威使用的强度最弱。而对于日本而言，在联盟管理中主要采取的方式更多是

制度约束和利益协调，通过这两种方式来调适其所面临的联盟困境。美日联

盟管理方式主要受到三方面因素的影响。一是美日实力差距的演变。随着美

日实力对比的缩小，美国对日本采取权力强制方式的能力下降，也不得不更

加依赖制度约束、利益协调等其他方式，更加注重联盟管理的规范性和互惠

性；二是受美日各自国内政治的影响。美国战略调整会影响其对日本的战略

定位与利益需求，进而影响其对日本的联盟管理。日本国内政治、战略调整
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①

②

③

蒲晓宇：《霸权的印象管理———地位信号、地位困境与美国亚太再平衡战略》，载 《世界经
济与政治》２０１４年第９期，第３４～４９页。

漆海霞、齐皓：《同盟信号、观众成本与中日、中菲海洋争端》，第１０６～１３４页。

高婉妮：《战后美国在亚太地区的权威研究》，第２１８页。
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等因素同样也会影响美日联盟管理。① 随着国内政治对美日联盟的影响增强，

联盟管理也更加复杂与困难。三是美日联盟管理还受到议题差异的影响。对

于不同的议题，其利益分歧、观众成本和制度建设等都有所不同，其联盟管

理的方式也会有所不同。一般而言，利益分歧越大，联盟管理就更为困难，

联盟管理更需注重利益交换和利益拓展，必要时也不得不采取高强度的联盟

管理方式。议题所涉及的国内观众成本越高，通过利益协调或制度建设的方

式进行联盟管理就更为困难，美国也更有可能采取权力强制方式，这在经贸

争端、基地搬迁等问题上体现得较为明显。就制度建设情况而言，如果联盟

管理的议题领域制度建设较好，通过制度约束实现联盟管理会更为容易。总

体来看，随着美日联盟的不断调整，联盟所涉及的议题和主体也日益增多，

联盟管理面临着更为复杂的挑战。

五、案例研究

联盟管理是美日联盟延续与强化的重要原因，这在钓鱼岛问题和普天间

基地问题上体现得尤为明显。在钓鱼岛问题上，美日两国的国内政治对该议

题的影响不大，美国主要是通过利益协调的方式进行联盟管理。而在鸠山由

纪夫政府期间的普天间基地搬迁问题上，美国更多是通过权力强制的方式实

施联盟管理，因为该问题受日本国内政治影响较多，日本政府面临着较大的

国内观众成本，让步有限，导致美国政府只能采取权力强制的方式。

（一）钓鱼岛问题

围绕着钓鱼岛争端是否列入美日联盟的安保范围，成了美日联盟管理的

重要议题，也是美日联盟对华战略协调的主要难题。美国对钓鱼岛争端是否

涉及美日联盟安保义务的态度经历了从 “不支持”、“模糊支持”到 “明确支

持”的转变。以往在涉及钓鱼岛争端问题上，美国非常谨慎，认为美国对中

日之间的主权争端不持立场，因而美国并不公开承诺对钓鱼岛明确承担协防

义务。不过随后这一态度逐渐发生改变。２０１０年９月２３日，时任美国白宫

国家安全委员会亚洲事务高级主任杰弗里·贝德 （Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｂａｄｅｒ）表述了美
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国在钓鱼岛争端中的立场，“自１９７２年，美国将冲绳归还给日本后，尖阁列

岛 （即钓鱼岛）一直处于日本管辖下，所以 《美日安保条约》适用于尖阁列

岛”。① ２０１０年９月发生中日撞船事件后，两国围绕着钓鱼岛的矛盾激化。

日本不断敦促美国就 《日美安保条约》第五条适用于钓鱼岛进行表态，美国

更高级别的官员开始就此进行表态。２０１０年１０月，美国国务卿希拉里·克

林顿公开表态，称 《美日安保条约》适用于钓鱼岛。２０１４年４月奥巴马访日

时，承诺 《美日安保条约》第五条适用于钓鱼岛，这是美国总统首次做出表

态，其背后与日本的反复要求有很大的关系。②

钓鱼岛争端对美日联盟困境有着重要影响，因而也成为美日联盟管理的

重要议题。对于日本而言，其认为钓鱼岛涉及其主权，并成为中日竞争的晴

雨表。如果没有美国的支持，日本在钓鱼岛争端中独自面对实力不断增强的

中国会比较吃力，因而日本三番五次要求美国公开承诺钓鱼岛属于美日联盟

安保范畴，否则日本 “被抛弃”的联盟困境会加剧，进而影响美日联盟关

系。对于美国而言，是否公开、明确地在钓鱼岛争端中支持日本也面临着联

盟困境。一方面，如果增强对日本在钓鱼岛争端中的支持，会增加 “被牵

连”的联盟困境。另一方面，如果美国不增加对日本在钓鱼岛争端中的支

持，则会导致日本对美国的信任下降、离心倾向增强，美国面临的 “被抛

弃”困境加剧。与此同时，美日联盟内部不团结，将会导致联盟内部凝聚力

下降，增加地区冲突发生的可能性以及导致现有冲突的升级和延续。③

围绕着钓鱼岛问题，美日之间存在着利益分歧。由于钓鱼岛在美日两国

当中的利益层次的差异和对华政策的分歧，美日双方围绕着钓鱼岛问题存在

非常明显的利益分歧。日本是尽可能地争取美国对钓鱼岛协防的承诺。④ 就

美日对于钓鱼岛争端的利益协调来看，双方之间的利益分化和战略分歧显而
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　□ 当代亚太　

易见，这也折射了美日两国对华战略的差异，成为美日联盟困境的影响因

素。对于美国而言，如何缓解 “被牵连”困境的同时还要防止日本对美国的

联盟信任下降，进而影响美国的联盟声誉和在亚太地区的权威，使得美国的
“被抛弃”困境也会有所增加。基于对 “被牵连”与 “被抛弃”的权衡，需

要美国对日本在钓鱼岛争端中采取既支持又限制的态度，进而可以缓解美国

的联盟困境。与此同时，美国也谋求调和中日关系，减少双边关系的冲突

性，主要是要求中国不打经济牌，日本在历史问题上要深刻反省，开展中美

日三边谈话。① 对于日本而言，鉴于中日两国之间的钓鱼岛争端短时期内难

以解决，凸显了其 “被抛弃”困境，如果美国不能较为坚定地支持日本，反

映美国对日本的重视程度有限。对此日本大体有两种选择路径，一种是日本

因此对美国的信任程度有所下降，导致其更加追求发展美日联盟之外的安全

合作，如推动 “美日＋ Ｎ”的小多边主义联合，以区域网络拉住美国和联

盟，② 打造 “印太”战略，不过这些也有可能遭到美国的猜忌甚至打压。另

一种是日本为了换取美国的支持愿意付出更多的联盟成本，肩负更多的联盟

责任，也即对美国的全球和地区战略支持力度更大，从而换取美国对其在钓

鱼岛争端上的有限支持。从目前美日双方在钓鱼岛争端上的利益协调来看，

无疑体现了后一种路径。

总之，从钓鱼岛问题上美日之间的协调来看，两者都面临着联盟困境加

剧的情况。通过利益协调，在不同议题上实现利益交换，美日的联盟困境有

所缓和，联盟关系也能够延续。

（二）普天间基地问题

对军事基地的协调历来都是美日联盟管理的重要议题。由于军事基地对

日本国内政治、社会影响较大，反美军基地的社会运动在日本也是经久不

衰。③ 在驻日美军基地中，普天间基地搬迁问题是近年来美日联盟中的重要

议题，也成为美日联盟管理的重要挑战。针对鸠山由纪夫的民主党政府推翻

此前美日就普天间基地搬迁达成的共识，美国政府采取极为强硬的施压态
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度，可以视为美国通过权力强制的方式进行联盟管理的重要体现。

１９９６年的美日安全保障委员会会议上，美日就普天间基地搬迁达成初步

共识，双方同意设立美日 “普天间机场转移实施委员会”，在以后的５至７
年里建成充分的替代设施，在这些替代设施投入使用后归还普天间机场。日

本政府提出在冲绳县名护市建设美军海上航空基地，但遭到该市大多数人的

反对，替代机场一直没有动工修建。２００６年５月，美日两国就驻日美军整编

达成最终协议，决定将普天间基地转移至冲绳县名护市的美军施瓦布军营沿

岸地区。民主党鸠山由纪夫执政期间，美日双方在普天间基地搬迁问题上的

博弈有所加剧。①

２００９年９月，由民主党、社民党和国民新党组成的鸠山新政权上台，由

于鸠山首相在上任前曾表示应该将普天间机场迁出冲绳乃至日本之外，而且

联合执政的社民党和国民新党也强烈要求减轻冲绳的基地负担，鸠山政权以

尊重冲绳民意为由要求与美方重新研究替代设施的选址问题。对此，美国态

度极为强硬。２００９年１０月，时任美国国防部长盖茨访日，要求日方在２００９
年１１月奥巴马访日前作出决断。此后，美国多次向日方施压，要求其履行

双方协议，声称如果日方不履行 “路线图”协议，美方不会将８０００名美国

海军陆战队员及家属迁往关岛，也不可能把基地土地交还给冲绳。在美方的

重压下，鸠山被迫退让，表示同意在冲绳县内选址另建机场，时任外相冈田

克也提出将美军普天间机场与嘉手纳基地合并的构想，但均遭到美方否决，

同时也遭到冲绳县民众的反对。２００９年１１月，时任美国总统奥巴马访日期

间，两国同意就普天间基地转移问题设立部长级工作组，但双方分歧依然明

显。美方要求日本按原来的协议在２００９年年底前做出决定。② 在美国的高度

施压之下，鸠山政府不得不改变立场，几经推迟公布普天间基地搬迁方案。

２０１０年５月２８日，美日最终发表联合声明，正式宣布将冲绳驻日美军普天

间基地迁往冲绳县内的名护市边野古，这也意味着民主党政府还是屈服于美

国坚持的既定方案。这一决定也使得执政联盟内部出现分化，２０１０年５月

３０日，社民党宣布退出联合政府。与此同时，日本国民对鸠山内阁的支持率

也持续下降，跌至１７％。２０１０年６月２日，在内外压力加剧的情况下，鸠
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山宣布辞职，美日围绕普天间基地搬迁的竞争也暂时以美国胜出的方式结

束。由此可见，美国对日本民主党政策的过于严厉，特别是美国军方的态度

过于强硬是导致鸠山由纪夫政府在普天间基地问题上不得不让步的决定性

原因。①

回顾美日在此次普天间基地搬迁问题上的博弈，针对鸠山由纪夫在普天

间基地搬迁问题上的反复态度，美国的高度施压是比较典型的权力强制方

式。虽然鸠山由纪夫政府就普天间基地搬迁提出了冲绳县内搬迁、冲绳县外

搬迁、国外搬迁三种方案，但美国坚持普天间基地县内搬迁的方案，对日本

政府提出的其他方案均持否决态度。

在鸠山由纪夫下台之后，此后无论是民主党政府的菅直人、野田佳彦，

还是自民党的安倍执政，在普天间基地搬迁问题上都坚持美日此前达成的将

普天间基地迁往名护市边野古的 《美日共同声明》，② 不敢再提其他方案。随

着美日政府在普天间基地搬迁问题上坚定共识，冲绳当地政府的反对态度成

了普天间基地搬迁的最大障碍，③ 美国对日本政府在普天间基地搬迁问题上

的态度也从对鸠山由纪夫的高度施压转变为更富有耐心，对于此前威胁鸠山

由纪夫政府的普天间基地搬迁问题与驻冲绳美军移师问题也由捆绑转变为脱

钩。④ 美日之间也更多地通过制度约束而非权力强制的方式来协调普天间基

地搬迁问题，形成了涉及普天间基地搬迁的高层和事务层１０多个协商机制。

在美国政府看来，普天间基地的搬迁意义重大，一是关系到美国在亚太

地区的军事部署。美日联盟是美国亚太联盟体系中最为重要的一环，冲绳基

地更是美国亚太军事基地的重中之重。二是普天间基地搬迁关系到美国在亚

太盟国的权威。如果美国屈服于日本的压力在该问题上做出让步，很可能形

成 “多米诺效应”（Ｄｏｍｉｎｏ　Ｅｆｆｅｃｔ），使得美国在日本的其他基地和亚太其他

国家的军事基地面临着被取消的可能性，⑤ 其结果将严重削弱美国在亚太地
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区的主导地位。三是就联盟困境而言，普天间基地搬迁折射了美国 “被抛

弃”的联盟困境增强，鸠山由纪夫上台，日本政府对美国的离心倾向明显加

剧。为了缓解 “被抛弃”的联盟困境，美国对鸠山由纪夫政府采取了高度施

压的方式，在利益协调、制度约束效果不佳的情况下，不得不依靠美国在联

盟中的主导优势实施权力强制，以此强化联盟管理。

对于日本政府而言，在普天间基地搬迁问题上面临着美国和冲绳地方政

府的内外双重压力。对于鸠山由纪夫政府而言，为了更大程度地提升日本的

战略自主性，需要减少美国对日本的政治、安全影响，但这加剧了美国的
“被抛弃”的联盟困境。不过随着美日联盟关系的恶化，日本国内特别是保

守派对于联盟的 “被抛弃”困境增强，进而给鸠山由纪夫政府形成了巨大的

压力。在内外压力之下，为了缓解双方的联盟困境，鸠山政府被迫将联盟政治

优先于冲绳地方政治，屈服于美国的压力。这也给后来的历届日本内阁起到了

警示作用，使鸠山政府在普天间基地问题上得罪美国而下台成为 “前车之

鉴”。①

六、结　语

冷战结束后，美日联盟不断强化，其原因包括共同利益说和美国主导

说、“中国威胁”说等多种版本。本文主要从联盟管理的视角来分析美日联

盟强化的原因，认为美日联盟强化虽然不乏各种外部原因的影响，但内部的

联盟管理也至关重要。本文对美日联盟管理的主要议题和美国对美日联盟管

理的主要方式进行了分析，揭示了美日联盟管理的主要机制和影响因素。美

日联盟管理是双向管理而非单向管理，但本文主要侧重分析了美国对于美日

联盟的管理，至于日本对于美日联盟的管理，实际上也非常重要，有待深入

研究。相对而言，日本对美日联盟的管理更多采用利益交换和制度约束的方

式。美日联盟管理较好地调适了联盟困境对于彼此的影响，也使得美日联盟

能够维系。对于美日联盟管理而言，随着美国对日本的主导优势下降和日本

国内政治对联盟关系的影响加深，美国通过权力强制的方式实施联盟管理将

逐渐减少，更多的是采用制度约束和利益协调的方式。权威使用的联盟管理

—７６—
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方式只适应于两国利益分歧不大的议题。

目前看来，美日联盟之间已经形成了相对完善的联盟管理机制，美日联

盟也基本会延续，其对地区和全球的影响已成为常态化。在 “印太”战略的

实施中，美日联盟将发挥主心骨的作用，如果美日双方不能在 “印太”战略

中较好地实现利益协调、战略契合，将会制约美日印澳四国之间的合作，影

响四国之间安全合作的程度及其联盟化的可能性。

对于中国的政策启示在于，尽管美日联盟内部存在分歧，但短时期内美

日联盟瓦解的可能性不大，中国应该对美日联盟的长期存在和持续强化有所

应对。一是需要注意到美日联盟并非铁板一块，彼此在战略目标、经贸关

系、权责分担等方面不乏分歧，中国可以针对性地影响美日联盟的联盟困

境，增加其 “被牵连”困境或 “被抛弃”困境。二是中国在短期内谋求大幅

削弱美日联盟并不现实，不过可以通过妥善管控中国与美日之间的战略分歧

来缓解彼此的竞争性，防止美日联盟在对华政策上过于强化。三是针对美日

联盟不断地区化或全球化的态势，既积极推动地区多边安全合作，也可尝试

形成一些中美日战略与对话机制，限制美日联盟的地区影响不断扩张。四是

对于 “印太”战略的影响，既要防止美日印澳可能在某些议题上形成 “联盟

式”的合作，也要注意到四国之间的利益差异与战略分歧，即彼此之间存在

协调困难，中国在这些方面要善于发挥影响力。

—８６—
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