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【内容提要】 国际安全研究兴起至今大致经历了冷战、冷战后十年、全

球反恐、大国竞合四个时期，核心议题也随之由军事、政治领域向经济、

环境、疾病、能源、网络等多元领域不断拓展延伸，议题的演变既展现

出稳定的延续性，又呈现出新时期的重要转变。其中，国际体系的本质、

“国际安全”概念界定的逻辑缺陷以及学界对传统军事、政治领域的关

注是议题延续的主要因素 ；大国政治和国际权力结构的变化、科学技术

的快速发展、“安全”概念和安全机制功能的不断扩展、现实事件的发生、

全球化和美欧在安全议题设置中的主导权，则是合力推动国际安全议题

变化的重要根源。从这个角度看，国际安全议题的发展变化也是国际安

全格局变化的缩影。在百年未有大变局之下的后疫情时代，国际安全议

题中的传统议题重新焕发生命力并呈现出新的特征，非传统安全议题继

续与传统安全议题并列占据主流位置，而一些交织型安全议题和前沿性

安全议题也在大国竞合的背景下受到更多关注。
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安全是国际关系领域至关重要的主题。安全研究诞生于二战后的欧美。

从兴起发展至今，国际安全议题几经发展变化，类别也从单一的传统安全议

题向传统、非传统、交织、前沿性等多类议题扩展。在受新冠疫情冲击后的

世界大变局中，重新审视国际安全议题的体系化历史变迁，有助于我们正确

把握国际安全形势。但目前国内关于国际安全议题的研究大多聚焦于探讨某

类议题本身，鲜有从历史变迁角度厘清议题系统性发展变化的成果。因此，

本文从国际安全议题的历史演变出发，探讨其延续性和转变性及其背后的根

源，在此基础上尝试揭示出国际安全发展的趋势。

一、国际安全的概念与议题的历史演变

安全是国际政治的核心问题，在国际政治视角下“安全”是一种状态、

一种基本概念、一种基本价值，通常指国家安全。[1] 由于“安全”一词较为抽象，

其概念界定往往需要借助具体的“威胁”来定义，即免受威胁的状态是安全。

因此在对安全问题的研究中，威胁、问题、安全三个词通常可以互换，如环

境安全、环境威胁、环境问题所表达的含义基本重合。[2] 

国际关系范畴的“安全”概念诞生于国际安全研究初兴的20世纪40年代，

“国家安全”一词源于美国，最早出现在政治评论家沃尔特·李普曼（Walter 

Lippmann）的专著《美国外交政策》中，这一概念随后成为汇聚军事、外交、

对外政策等表征国际关系的新提法。[3] 冷战后期，部分学者提出国际关系领

域中“安全”的内涵已经扩大，需要对其重新定义。1983 年英国学者巴里·布

赞（Barry Buzan）出版的《人、国家与恐惧》一书、同年美国学者理查德·乌

[1] 王帆、卢静主编：《国际安全概论（第二版）》，北京：中国人民大学出版社 2016

年 8 月版，第 10 页。

[2] 姜维清：《交织——国家安全的第三种威胁》，北京：世界知识出版社 2011 年版，

第 49 页。

[3] Peter Mangold, National Security and International Relations, New York: Routledge, 

1990, p. 2.
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[1] Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International 

Relations, Wheatsheaf Book Ltd, 1983; Richard Ullman, “Redefining Security,” International 

Security, Vol. 8, No. 1, 1983, pp. 129–130; Jessica Tuchman Mathews, “Redefining Security,” 

Foreign Affairs , Vol.68, No.2, Spring, 1989, pp.162–177.

[2] UNGA Resolution 38/188 H , December 20, 1983.

[3] UNGA, General and Complete Disarmament: Study on Concepts of Security: Report of 

the Secretary–General，Annex, UN Doc A/40/553, August 26, 1985, p. 3.

[4] UNDP, Human Development Report 1994 , New York/ Oxford: Oxford University 

Press, 1994, pp.24–25.

[5] Nayef Al–Rodhan, The Five Dimensions of Global Security: Proposal for a Multi–sum 

Security Principle , Berlin: LIT Verlag, 2007. 

尔曼（Richard Ullman）在《国际安全》期刊上发表的文章《重新定义安全》以

及 1989 年美国学者杰西卡·马修斯（Jessica Mathews）在《外交》期刊发表的

同名文章等，都对“安全”概念内涵的拓展起到了开创性的作用。[1] 同时期，

在联合国大会 38/188 号决议的呼吁下，一批政府专家开始了对“安全概念的

综合研究”[2]，并于 1985 年将“安全”广泛地定义为国家不受军事打击、政治

压力、经济胁迫的威胁，各国能够自由追求自身发展与进步。[3] 在这些专家学

者的共同推动下，“国际安全”的概念在安全主体和领域两个方面得到扩展：

安全主体由单一国家扩展到了组织、个人等非国家行为体；安全领域从军事扩

展到了能源、经济、金融、环境等其他领域。1994 年联合国《人类发展报告》

中第一次使用“人的安全”（Human Security）这一概念，从“免于恐惧的自由”

和“免于匮乏的自由”两个维度来解释人的安全，并将其分为经济、粮食、健

康、环境、个人、社群、政治 7类。[4] 进入新世纪后，专家学者多主张从综合、

宏观的角度定义“安全”，如纳耶夫·罗德汉（Nayef Al-Rodhan）在 2007 年提

出从人、环境、国家、跨国和跨文化 5个维度来理解国际安全。[5] 当前，随着

国际安全形势的发展变化，国际安全概念的内涵仍在持续不断地扩展延伸，几

乎涵盖了世界上影响生存的各种关联问题。

本文认为，国际安全是一个动态发展的概念，是安全在国际层面的体现

和国家安全向国际体系的延伸、表现形式与实现手段。从广泛视角来看，其
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所包含的内容、涉及的领域不断拓展且看似没有界限，然而作为国际关系的

一个分支，国际安全议题的研究与探讨始终有清晰的界限——我们要关注的

并非安全威胁因素本身，而是这些因素与国际政治之间的关系，是这些因素

如何推动国际安全形势的变化。国际安全研究兴起至今主要经历了以下四个

历史阶段的演变。

第一个阶段是冷战时期。该时期的主要国际现实是美苏两个超级大国之

间开展的冷战。国际安全被认为是国际体系内“国家”的军事安全，有着强

烈的国家中心主义倾向，国家在国际体系中普遍面临的最大威胁是战争，安

全的复杂性相对并不突出。[1] 因此，安全议题主要集中在国家—军事领域，

虽然中后期议题在经济、能源、环境等领域有所拓展，但整个冷战时期传统

的国际安全研究方法并未发生根本性转变，国家、政府在安全议题中的传统

决策视角和基调仍贯穿始终。基于此，该时期的国际安全议题主要聚焦于两

极格局、战略均势、地区冲突、战争、武器扩散、军备竞赛、核威慑、安全

机制等问题。[2] 冷战中后期，由于一些国际热点事件的发生、美苏对抗领域

的转变（从军事领域扩展到经济与科技领域）和学界对国际安全问题的认知

变化，安全议题范围经历了两次重要拓展：第一次是 20 世纪 70 年代石油危

机后，美国积极推动设置有关能源安全的国际议题，提出了以稳定石油供应

[1] Shaun Riordan, “The New International Security Agenda and the Practice of 

Diplomacy,” in A. F. Cooper et al. (eds.), Global Governance and Diplomacy, London: Palgrave 

Macmillan, 2008, p. 135.

[2] K. Subrahmanyam, “The nuclear issue and international security,” Bulletin of the Atomic 

Scientists, Vol. 33, No. 2, 1977; Hedley Bull, “Arms Control and World Order,” International 

Security, 1(1), Summer 1976, pp. 3–16; Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending 

Concepts in the Study of International Relations,” Journal of Peace Research, Vol. 21, No. 2, 

1984, pp. 109–125; Stephen Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power,” 

International Security, Vol. 9, No. 4, 1985, pp. 3–43; K. Subrahmanyam, Nuclear Proliferation 

and International Security, New Delhi: Institute for Defense Studies & Analyses, 1985; John 

Lewis Gaddis, “The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar International System,” 

International Security, Vol. 10, No. 4, 1986, pp. 99–142; J. Mearsheimer, “Numbers, Strategy, 

and the European Balance,” International Security, Vol. 12, No. 4, 1988, pp. 174–85.
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和价格为中心的能源安全概念，使安全议题延伸到了能源与经济领域；第二

次是 1986 年苏联切尔诺贝利核泄漏事件发生，促使国际社会重新定义“国际

安全”概念，同时也加强了国际社会的环境保护意识，环境问题由此进入国

际安全议题。[1] 

第二个时期是冷战结束到“9·11”事件发生的十年间。苏联解体后，

全球大国的军事对抗性骤降。在这种较温和的背景下，非军事威胁凸显致使

国家安全的复杂性逐步上升，主体多元、成因复杂、领域广泛的非传统安全 [2] 

逐渐成为与传统安全并列的主流议题，包括经济、能源、气候、疾病、粮食、

移民等在内的诸多非传统安全问题，陆续被联合国纳入到了影响人类发展的

国际安全议题中。需要指出的是，安全内涵的扩大并不意味着军事安全不再

占据中心地位，或各国政府不再优先考虑军事安全，而是在保持军事议题核

心地位的同时增加了其他非军事议题。[3] 

第三个时期是美国主导全球反恐的十年。即 2001 年“9·11”事件发生

至 2011 年“基地”组织基本覆灭，该时期全球反恐战争取代冷战，上升为国

际安全中最重要的问题，并深刻影响了随后十年的国际安全议题设置。全球

反恐战争不仅促使包括恐怖主义、宗教极端主义、跨国圣战、恐怖组织等议

题受到了空前的广泛关注，还激起了国际社会对以军事武力为核心的传统安

全议题的深刻探讨 [4]，战争、大规模杀伤性武器扩散、军控、地区安全等问

[1] Stephen Schneider, Global warming: are we entering the greenhouse century, United 

States: Sierra Club Books, October 1989; Theodore Moran, “International Economics and 

National Security,” Foreign Affairs, Vol. 69, No. 5, 1990, pp. 74–90; Jessica Tuchman Mathews, 

“Environment, Development, and International Security,” Bulletin of the American Academy of 

Arts and Sciences , Vol. 43, No. 7, 1990, pp. 10–26.

[2] 学界并未就“非传统安全”概念的定义得出明确一致的定论。笔者认为，“非传统

安全”是相对于“传统安全”的一个动态性、复合性与多维性的概念，强调的是由非政治

或军事因素引发，对国家、地区、国际甚至全人类的生存、安全、稳定、发展造成直接或

间接威胁的更广泛的安全威胁与挑战。

[3] Alan Collins, Contemporary Security Studies (3rd Edition), Oxford: Oxford University 

Press, February 2013, p. 148.

[4] Barry Buzan and Lene Hansen, The evolution of international security studies, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2009, p. 226.
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题也是该时期的主流议题。同时贫困、流行疾病、水资源短缺、环境退化等

欠发达地区更关切的议题被国际恐怖主义问题所掩盖而未受到应有的重视，

对此类议题的研究与政策探讨较前一时期有所下降。[1] 但当时大国政治这一

传统议题并未因恐怖主义问题而被淡化，该议题下讨论最多的主要是中国崛

起、中美关系、美国大战略和欧洲发展前景等。[2] 

第四个时期是 2011 年至今。该阶段国际安全议题在大国竞合背景下呈现

复杂多元的特点，安全议题由以“全球反恐”为主导向“大国竞合”为主导转变，

国际社会重点关注的安全议题不仅包括传统的大国地缘竞争、地区冲突、核不

扩散、军备竞赛、北约东扩、亚太安全机制、朝核问题、美国亚太战略、中国

崛起、美国印太战略，以及美欧、俄欧、中美大国关系等，还包括能源、金融、

粮食、生物、网络、环境、移民与难民等非传统安全议题，与此同时，传统安

全威胁与非传统安全威胁互动，并产生了诸多复杂难解的交织型安全问题。此

外，一些诸如元宇宙、太空战争等超越现存国际体系和国际关系理解框架的安

全议题的影响也迅速上升，加剧了国际安全议题的复杂程度。

二、当前主要国际安全议题

当今世界正在经历百年未有之大变局，新冠肺炎疫情推动大变局加速发

[1] Mohammad Ayoob and Matthew Zierler, “The unipolar concert: the North–South 

divide trumps transatlantic differences,” World Policy Journal, Vol. 22, No. 1, 2005, pp. 31–42.

[2] John Lewis Gaddis, “A grand strategy of transformation,” Foreign Policy, No. 133, 

December 2002, pp. 50–57; Amitav Acharya, “Will Asia's Past be its Future?” International 

Security, Vol. 28, No. 3, 2003, pp. 149–164; Joseph Nye, “Transformational leadership and US 

grand strategy,” Foreign Affairs, No. 85, 2006, p.139; Christopher Layne, The peace of illusions: 

American grand strategy from 1940 to the present, Cornell University Press, 2006; Christopher 

Layne, “America's Middle East grand strategy after Iraq: the moment for offshore balancing has 

arrived,” Review of International Studies, Vol. 35, No. 1, 2009, pp. 5–25; Xuetong Yan, “The 

Instability of China–US Relations,” The Chinese Journal of International Politics, Vol. 3, No. 3, 

Autumn 2010, pp. 263–292. 
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展，2022 年爆发的俄乌冲突进一步加剧了国际安全形势的不确定性，在此背

景下的国际安全议题更加复杂多元。笔者按照安全的主体、威胁、维护手段

将其议题大致划分为传统安全、非传统安全、交织型安全和前沿性安全等四

类议题，它们在国际格局变化的背景下各自深化发展并相互联动，共同对国

际体系构成威胁与挑战。

（一）依然重要的传统安全议题

传统安全议题依然是新时期国际关系领域重要的组成部分，就当前的国

际关系现实来看，传统安全议题与国际格局变动和军事力量发展密不可分，

相关议题主要有大国崛起、国际冲突与战争、全球 / 地区安全机制、军控、

裁军与防扩散、军事联盟、军备竞赛、战略威慑等。

大国崛起与国际格局演变一直是国际安全研究中的主流议题。在中国崛

起的背景下，该议题内涵有了新的发展，主要有以下三个焦点议题：一是中

国和平崛起；二是大国战略互动；三是国际格局态势。前两类议题首先聚焦

于崛起的中国与世界霸权美国之间的战略互动，以及世界主要行为体美国、

中国、俄罗斯、英国、欧盟、印度、日本等之间的战略互动。如中美、美俄

之间的战略互信、美国“印太战略”与中国“一带一路”倡议之间的互动；

其次专注于各主要行为体在伊核、朝核、阿富汗、叙利亚、乌克兰、北约东扩、

南海争端等诸多地区热点问题上的战略博弈。21 世纪初期，国际社会整体保

持“一超多强”的战略态势，美国是否会衰落还未进入战略界和学界的研究

视野，但随着国际格局向“两极—多极化”转变，国际议题也随之演变为百

年未有之大变局、美国如何维持霸权、中美权力转移和新型大国关系等。

军事武力的使用一直是国际安全中绝对核心的议题，尽管安全概念的扩

大导致其关注的焦点远离单纯的军事概念，但安全研究的核心仍是使用何种

及多少军事能力来回应感知到的威胁。[1] 当前围绕军事武力使用的安全议题

主要从三个维度展开，一是具体的地区冲突或战争，如也门内战、阿富汗战争、

[1] Alan Collins, Contemporary Security Studies (3rd Edition) , p. 158.
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伊拉克战争、利比亚战争、叙利亚战争、2022 年俄乌冲突等；二是国家军队、

军事技术升级、军事制度改革、战争形态等；三是裁军、军控与防扩散，此维

度重点关注防止核武器和大规模杀伤性武器通过国家或非国家行为体扩散。

地区安全机制是另一个重要的传统安全议题。冷战后，国际安全日益凸

显地区化趋势，不同地区面临的综合安全威胁难以通过全球安全机制有效解

决，地区安全秩序构建逐步成为安全研究领域中的重点议题。2022 年爆发的

俄乌冲突既具有传统意义的地缘冲突特征，也融合了许多新型安全元素，比

如混合战中的信息战、金融战，同时更是对地区安全机制提出了新要求。该

冲突所呈现的国际安全的不确定性、大国对地区安全秩序的影响、局部战争

与地区安全秩序的互动、集体防御的合理性、地区安全保障机制等问题，对

地区安全机制的探讨和研究提出了新要求。

（二）复杂多变的非传统安全议题

在全球化和信息化时代，非传统安全问题凸显，其对国家政局、国际格

局乃至整个人类社会都产生不容忽视的影响。由于涉及领域广泛，本部分仅

对其中几个与当前国际关系现实联系紧密的议题加以评述。

粮食安全问题一直深刻影响着国际安全，历史上“拒绝粮食运送”曾屡

次被当作战争武器使用，但国际社会直到上世纪 70 年代世界粮食危机后，才

开始对粮食安全概念进行官方界定，将该问题正式纳入国际政治领域。[1] 在

随后的20年中，世界各国加大了对该议题的研究，致力于增粮减贫。21世纪初，

全球粮食减产趋势明显，粮食安全议题主要围绕全球粮农治理和缓解危机展

开。2019 年以来，全球受新冠疫情和极端天气影响，粮食安全再次面临巨大

的挑战与冲击，而 2022 年俄乌冲突更进一步催化了全球粮食危机，粮食安全

已成为国际社会重点关注的安全议题。当前，相关议题主要围绕粮食的能源

化、价格、贸易保障、供应链安全、国际应急机制、全球化肥供应保障等展开。

[1] 1974 年世界粮食会议通过的决议《世界消灭饥饿和营养不良宣言》，https://www.

ohchr.org/CH/Issues/Documents/other_instruments/57.PDF。
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生态环境议题于 20 世纪 80 年代进入国际关系领域，1987 年“环境安全”

作为非军事因素的综合概念首次出现在联合国“裁军与发展之间关系”国际

会议一致通过的官方文件中。[1]90 年代中期，环境安全在美国、欧盟国家的

安全研究中逐渐成为重要议题，但彼时发展中国家大多未关注该议题，全球

未在环境问题上形成一致的认知。进入 21 世纪，全球化进程加速导致了人类

活动对环境产生越来越大的负面影响，环境安全逐渐成为非传统安全领域的

主流议题。当前，国际社会主要关注的环境议题有：空气污染、温室效应与

气候变化、水污染、核等危险与有毒化学物污染、海洋环境恶化、生物多样

性保护、森林破坏与沙漠化等。

金融安全是现代经济的核心 [2]，是大国博弈的关键领域，也是国际安

全研究领域中日益重要的议题之一。布雷顿森林体系解体以来，全球金融

体系安全问题愈发突出，尤其是上世纪八九十年代金融自由化、全球化观

念盛行，国际资本有了更大的投机空间，国家对于外部金融环境的敏感性

和脆弱性凸显，国际金融安全的潜在风险不断上升，金融安全由此被提上

了国际政治议程，成为国际安全领域的新议题。[3]1997 年亚洲金融危机和

2008 年全球金融危机，促使全球金融体系安全逐渐成为非传统安全领域的

核心议题之一，新冠疫情在全球蔓延以来，该议题的紧迫性愈加凸显。特

别是 2022 年俄乌冲突以来，美国联手世界多国对俄罗斯采取的金融制裁，

可能引发国际金融体系的重大转变 ：美国以地缘政治之名将全球金融武器

化（Weaponization of finance），势必引发各国对金融安全的深入思考。当

[1]  Narottam Gann, Environment and National Security: The Case of South Asia, South Asia 

Publishers, 2000, New Deli, pp. 4–6.

[2] 《邓小平文选》第三卷，北京：人民出版社 1993 年版，第 366 页。

[3] 卢文刚：《论国际金融安全对未来国际关系的影响》，载《暨南学报》2003 年 1 月

第1期，第13页；Maurice Obstfeld and Alan Taylor, Global Capital Markets: Integration, Crisis 

and Growth, New York: Cambridge University Press, 2004, pp. 288–297; Carmen Reinhart and 

Kenneth Rogoff, This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly, Princeton: Princeton 

University Press, 2009, pp. 155–156.
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前，国际社会关注的金融安全议题包括：金融制裁、健全国际金融监管体制、

金融危机预警机制、构建全球金融安全网、国际金融体系改革与发展、全

球金融安全网、数字货币、加密货币等。

历史上，流行性疾病一直困扰着人类的生存与发展，但其在人类历史中

的作用一直被低估，直到冷战末期艾滋病（HIV）对美国等西方国家造成了

前所未有的威胁，流行性疾病才被纳入国际安全议题。1987 年，美国总统里

根签署行政令，创建了首个总统艾滋病问题委员会 [1]，将 HIV 视为影响美国

国家安全的重要威胁。1995 年，美国学者丹尼斯·皮瑞杰（Dennis Pirages）

在《华盛顿季刊》发表《微观安全 ：疾病生物与人类福祉》一文，首次将传

染病纳入政治学的研究范畴。[2]21 世纪初，从非传统安全角度研究流行性疾

病与国际安全关系的学者日益增多，全球对流行性疾病的认知也出现转折，

将其认定为安全问题而非单纯的公共卫生问题，特别是 2003 年春季“非典型

性肺炎”疫情出现后，这种趋势明显加强。2020 年迄今，在全球暴发的新冠

肺炎疫情对国家安全、人类社会、国际体系构成了全方位威胁，学界和政策

界将该议题提升到了前所未有的高度，放在更多维、立体、宏观的层面进行

探讨与研究。当前国际社会重点关注的相关议题有：流行性疾病与国际安全

的关系、相关国际安全合作，其对国际秩序演变、地缘政治博弈的影响，全

球公共卫生安全领域的国际话语权等。

国际恐怖主义议题在国际安全领域曾长期处于边缘地位，“9·11”事件

的发生促使其跃升为核心议题，甚至是分水岭，推动国际安全研究在一定程

度上“返回”传统主义，恢复了“对武力使用”这一安全核心主题的关注。[3]

尽管在多国政府的共同打击下，一些大型国际恐怖组织的实体趋于消亡，但

[1] Executive Order 12601–Presidential Commission on the Human Immunodeficiency 

Virus Epidemic , June 24, 1987.

[2] Dennis Pirages, “Microsecurity: Disease Organisms and Human Well–Being,” Washington 

Quarterly, No. 4, 1995, pp. 5–42.

[3] Barry Buzan and Lene Hansen, The evolution of international security studies, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2009, p. 231.
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在后疫情背景下，恐怖主义对国际社会的挑战和威胁并未消失。受 2021 年美

军撤离阿富汗及塔利班重掌政权的影响，全球特别是中东地区的恐怖主义与

极端势力呈现卷土重来之势，使本就动荡脆弱的地区安全环境雪上加霜，地

区恐怖主义外溢风险上升，全球安全形势面临更大的不确定性。当前，与国

际恐怖主义相关的议题主要有：恐怖主义威胁认知、恐怖主义心理学、网络

恐怖主义、生化恐怖主义、恐怖主义文化等。

网络安全是国际非传统安全领域新兴的议题，该问题曾属于较为狭窄的

政府与企业之间的商业议题或国家间政府议题，但 2013 年“棱镜门”事件后，

网络安全迅速成为了真正意义上的全球安全议题。在疫情冲击的背景下，网

络恐怖主义成为威胁网络安全的突出因素。实体已被削弱的国际恐怖组织依

靠网络重新集结，在加密网络上进行通讯交流、筹集经费、组织训练、宣传

招募等，借助网络策划并号召追随者发动恐袭，试图煽动极端分子、恐怖组

织潜在追随者将新冠病毒作为简易生化武器进行广泛传播，以削弱各国政府

的抗疫措施成效。[1] 当前全球重点关注的网络安全议题有：网络主权、网络

安全战略、网络空间犯罪与治理、网络空间国际法、网络战以及供应链、基

础设施、生物、医疗网络安全等。

（三）威胁严重的交织型安全议题

自国际安全向非传统安全领域延伸以来，国际学界和政策界基本上都因

袭将安全威胁划分为传统安全与非传统安全的二元分法，但现实中这两类安

全问题经常相互纠缠交织，使其概念界限模糊。国际社会一直未将二者之间

的灰色地带进行定义或分类，相比之下中国学界和政府更加重视此类议题。

2002 年，中国政府首次提出了“传统安全威胁与非传统安全威胁的相互交织”

现象 [2]，随后在众多场合公开表达了对此类威胁的关注与重视。目前，国内

[1] UNICRI, Stop The Virus of Disinformation, 2020, p. iii.

[2] 江泽民：《全面建设小康社会，开创中国特色社会主义事业新局面——在中国共产

党第十六次全国代表大会上的报告》，2002 年 11 月 8 日。
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外学界多将交织型安全威胁列入非传统安全范畴 [1]，姜维清等则认为交织型

安全威胁是针对国家安全的第三种独立威胁。[2] 笔者亦认为在国际体系视域

下，无论是从安全威胁的主体、来源还是维护安全的手段来看，交织型安全

问题都应该单独成为一类安全议题。在全球化背景下，交织型安全威胁对国

际社会造成的影响更加深刻，如由国家间领土争端、局部冲突引发的国际经

济、金融制裁，能源或粮食危机；战争导致的环境恶化、人道主义灾难、恐

怖主义滋生；由海盗、恐怖主义、毒品走私、能源运输等非传统安全问题引

发的国际军事行动；由网络技术普及导致各领域与网络问题的交织等，都属

于交织型安全问题。这类议题对国际社会造成的威胁复杂且后果难以估量，

需要用独立、综合的视角看待分析。

当前，网络战正成为典型的交织型安全议题。网络攻击行为自互联

网诞生起就长期存在，但最初阶段其攻击鲜有政治诉求，网络战也仅限于

网络场域博弈，并未延伸到现实政治世界。近年随着互联网技术进一步发

展，网络与人类社会生活密不可分，演变为“第五空间”，线上线下的深

度融合为现实物理空间中错综复杂的国际关系投射到网络空间提供了条件，

网络战也呈现出全新的特点。自 2009 年美国国防部正式成立网络司令部

（USCYBERCOM）[3] 开始，国际政治视角下的网络战性质就发生了根本变化，

从非传统安全威胁转变为非传统与传统威胁交织的安全问题 ：一方面，网

络战的主体不再只是黑客或其组织这类散兵游勇，还增加了传统安全意义

上的国家军队，这意味着网络战中有国家行为体通过非传统安全的方式开

展活动 ；另一方面，网络战加速突破网络场域，向现实物理空间延伸，存

在引发现实战争的潜在风险。随着网络技术的不断升级和各国网络部队的

[1] 参见：余潇枫主编的年度《中国非传统安全研究报告》。

[2] 姜维清：《交织——国家安全的第三种威胁》，北京：世界知识出版社 2011 年版，第

57页–59 页。

[3] 2017 年 8 月，美国政府将美军网络司令部升级为美军第十个联合作战司令部，地

位与美国中央司令部等主要作战司令部持平。



国际安全议题 ：延续与转变

-51-

规模化与公开化，网络战的政治色彩愈加浓厚，趋向于现实中的战争。各

国发起网络攻击的目标开始由网络转变为现实中的军用和大型基础民用设

施，如核设施、导弹或卫星发射系统、电网、油气管道等，尽管目前尚未

有国家发动传统战争来回应他国的网络攻击，但仍存在网络战演变为现实

战争的可能性。

（四）未来发展难以预测的前沿性安全议题

随着全球化进程的加深、科技的飞速发展和地缘政治格局的变化，一些

前沿性议题如元宇宙、北极开发、太空战争等也进入了国际安全范围。本文

将这类问题归纳为前沿性议题进行讨论的原因，一是其可能会突破现存国际

政治、经济和货币体系，形成一个全新的活动场域，威胁的目标对象也不再

是现存国际体系中的国家或非国家行为体；二是其探索的空间无上限，暂时

不会对人类社会、国际体系造成紧迫性的生存和发展威胁。以元宇宙为例，

虽然短期内元宇宙发展都处于主权国家的治理范围内，但事实上现有国际关

系理论或技术经验难以解释其突破国界限制、实现全球覆盖、希望国家消失

并实现真正去中心化的核心概念。对这些问题的研究目前都处于起步阶段，

其对国际体系造成的现实威胁并未凸显，未来发展态势值得长期关注。

三、国际安全议题的延续与转变

当前，全球新冠疫情的阴霾尚未散去，俄乌冲突硝烟又起，各种传统、

非传统、交织型、前沿性的安全威胁层出不穷。回顾这些国际安全议题的发展，

发现其整体既展现出稳定的延续性，又呈现出新时期的重要转变。

（一）国际安全议题的延续性

首先，传统安全议题始终保持核心地位。尽管在历史的演变中安全议题

延伸到了诸多非传统领域，但战争、大国政治、国际格局与体系变化等问题

所受到的关注并未减少，这是由国际体系的性质所决定的。在国际社会的无
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政府状态下，各国主要依据其国家利益和主权行事，国家间实力的较量是解

决国际冲突的主要手段。一国及其政治、经济、环境、文化等领域的安全都

建立在军事安全的基础上，没有军事安全就没有其他各领域的安全，这是传

统安全议题一直延续并始终保持核心地位的根本原因所在。[1] 此外，国际关

系学科对军事力量研究的高度重视也是传统安全议题延续的重要推动力。

其次，议题设置上一直延续“反应式”。半个多世纪以来，国际安全议题

多为现实国际形势变化的一种反馈，议题的设置基本遵循“实例经验”而不是“先

验”来确定 [1]，即威胁事件或影响已经发生后，学界与政策界才判断某一问题

是否应被纳入安全领域，而国际社会未能建立有效的预判预阻机制。如 1949

年 8月苏联成功试爆了首枚原子弹，打破美国的核垄断后，以“相互确保摧毁”

为前提的核威慑等议题才得到国际社会的高度重视；2001 年“9·11”事件发

生后才催生了国际恐怖主义的学术与政策研究探讨热潮。其中的根源在于安全

概念界定的逻辑缺陷：安全概念需要借助具体的“威胁”来界定，因此安全理

论研究的逻辑前提就是如果解决了所有的威胁，就拥有了安全。[2] 然而从理论

上看，排除再多的威胁都无法达到绝对安全的状态，因为有限的经验和认知使

得人类界定的威胁总是有限的，这种逻辑缺陷导致安全议题设置中无法避免经

验判断模式，很难“假想”安全威胁、设置议题并进行政府决策。

再次，国际安全议题延续了全球共治的特征。一些安全威胁之所以被称

为国际安全问题而不是国家内部安全议题，最主要原因是这些威胁带来的挑

战是任何国家或组织、团体、个人所无法独自应对的，需要国际社会合作、

共同治理来解决。即使在冷战时期 [3]，核不扩散、核威慑等安全议题也需要

[1] David Baldwin, “The concept of security,” Review of International Studies, Vol. 23, No. 

1, pp. 5–26. 

[2] 姜维清：《交织——国家安全的第三种威胁》，北京：世界知识出版社 2011 年版，

第 49 页。

[3] David Baldwin, “Security Studies and the End of the Cold War,” World Politics, Vol. 48, 

No. 1, October 1995, pp. 117–141.
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美苏合作来共同应对。全球化背景下，国际安全不再仅是“国家安全”的某

种集合或是放大，而是涉及全球共同利益和人类整体安全的核心问题。国际

恐怖主义泛滥、新冠疫情在全球传播、俄乌军事冲突等问题对世界经济发展、

社会稳定、国际安全体系造成了巨大伤害，任何国家对此都无法独善其身，

需要在全球范围内建立均衡、有效、可持续的多边安全合作机制，才能从根

源上真正消除这种威胁与恐惧。

（二）国际安全议题的转变

在历史发展过程中，国际安全议题在以下三方面体现出重大转变，一是

非传统安全议题的重要性日益凸出。自冷战后非传统安全问题层见叠出，世

界多数国家都将非传统安全威胁认定为全球面临的重要威胁，虽然由于国情、

地区形势不同，各国对议题界定和关注的侧重点不同，但国际社会都认为，

全球非传统安全威胁不断上升，非传统安全议题与传统安全议题同等重要。

二是传统安全与非传统安全问题界限模糊，交织型安全议题增加，其产

生的交织威胁引发前所未有的挑战。一方面，传统安全与非传统安全问题互

动频繁，两种议题界限模糊，导致诸多安全议题呈现传统与非传统安全交织

的特点，这使国际社会难以清晰界定威胁来源或精准制定应对措施。例如，

随着互联网在全球普及和多领域的产业数字化转型，网络成为各种问题集中

爆发的工具和载体，各种安全议题都与互联网安全存在交叉现象，网络的特

殊性和虚拟性常导致议题集中发酵，而难以在短期内迅速找到解决办法。另

一方面，传统与非传统安全议题之间常常会互相转化、发生质变，如恐怖主

义所引发的相关国家的军事行动就是非传统安全议题发生质变的一个典例。

三是国际安全议题设置有“泛安全化”倾向。其主要体现在反恐、经贸、

生态、信息、科技、资源、文化、网络等非传统安全领域议题中（如将 5G、华为、

芯片、大数据等设置为威胁国际安全的重要议题），或使这些议题过度安全化

（如经济与金融制裁、经贸审查、穆斯林与恐怖主义的关联等）。国际安全议

题“泛安全化”会扰乱其常规设置秩序，加重非传统安全问题的传统安全色彩，



-54-

 2022年第3期

影响国际安全局势的走向。

国际安全议题的重要转变是六大因素共同作用的结果，包括：大国政治

与国际格局、科学技术的飞速发展、安全概念的扩展与外延、现实事件的发生、

全球化以及美国及西方国家在安全议题设置上的主导话语权。

纵观国际安全议题的历史演变不难发现，一直以来大国政治和国际权力

结构变化既是诸多国际安全议题得以形成的重要时代背景，也是议题不断演

进和深化的结构性驱动力。冷战时期的两极国际格局是一个相对静态和保守

的秩序 [1]，这种秩序将国际社会对国际安全的关注锁定在了军备竞赛、核威慑、

两极对抗等较狭窄的领域，使该时期安全议题都围绕美苏两大国之间的军事

安全关切展开而鲜有重要转变，即使是冷战后期出现的有关第三世界的安全

议题 [2]，最终也因两极格局和美苏争霸的影响而未成为主流。1991 年苏联解

体后，国际格局陷入美国霸权主导下的单极体系，国际安全议题的学术研究

和政策探讨也受制于单极体系的支配，议题设置基本围绕“美国国家安全威

胁”展开，这也是该时期艾滋病、环境污染、能源安全等非传统议题大量出现，

而第三世界更加关注的生存性议题未受到相应关注的主要原因。进入新世纪

后全球反恐的十年，是安全议题受大国政治支配的又一典型时期，期间世界

各国无论是否受到国际恐怖主义的威胁，都在美国主导下参与到这一行动中。

2011 年后至今，中国等崛起后，国际权力格局开始发生变化并逐渐走向“两

极—多极化”态势，由此国际安全议题的设置也不再仅服从于美国等西方国

家的战略偏好，呈现出多元化趋势。

科学技术的快速发展是影响国际安全议题阶段性升级的重要驱动力。一

方面，科技的飞跃和更新换代会带来军事技术的革新和战争手段升级，助推

世界权力格局变化，促使军事、战争、军控、不扩散、大国博弈等传统安全

[1] Roland Dannreuther, International Security Studies: The Contemporary Agenda (2nd E–

Edition) , UK: Polity Press, 2013, p. 349.

[2] Hedley Bull, “Arms Control and World Order,” International Security, Vol. 1, No. 1, 

1976, pp. 3–16.
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议题不断深化扩展；另一方面，各种新技术在非传统安全领域的广泛应用也

催生了一系列复杂的安全议题，特别是以互联网为代表的新兴技术正在以颠

覆性的力量对国际关系进行全方位重塑，改变了传统国际安全边界，对国际

安全秩序构成前所未有的挑战。

“安全”概念和安全机制功能的不断扩展是推动非传统安全议题兴起和

发展的重要原因。一方面，学界对安全概念的探讨、特别是对安全研究边界

的讨论促使了非传统安全议题的兴起。如传统的国际安全研究路径和概念界

定自上世纪七八十年代就开始有所转变，该时期学界对国际安全研究新范式

和研究领域的探索推动了传统安全定义的转变与扩展，将安全关注的重点拓

展到了诸多非军事领域，促进了非传统安全议题的研究与兴起。另一方面，

国际、地区安全机制功能的不断调整推动国际安全议题向非传统安全领域延

伸。联合国安理会就是这种推动力量的最大外部安全机制。作为联合国的核

心安全机制，安理会是国际社会协商、探讨国际安全问题的重要平台。冷战

后，安理会越来越多地关注并参与了众多非传统安全议题的讨论，包括传染

病、难民、能源、气候变化等。2000 年，艾滋病毒被安理会列为威胁国际和

平与安全的议题，此举被视为国际安全议题扩大的重要标志。自此，一系列

非军事的、可能对国际社会造成威胁与挑战的非传统安全问题陆续被纳入了

国际安全议题范畴。此外，北约、美国的亚太安全联盟机制、东盟地区论坛、

上海合作组织、非洲联盟等区域性安全机制逐渐加大了对非传统安全威胁的

关注，并将网络、恐怖主义、数字安全、毒品、流行性疾病、供应链等问题

纳入安全议题，也在一定程度上促进了非传统安全议题的层出不穷。

现实事件的发生是国际安全议题优先顺序变化的催化剂。英国学者巴

里·布赞曾指出，没有重大事件的影响很难想象国际安全研究的诞生与发展。[1]

现实事件的发生会与其他影响国际安全的变量互动，共同影响议题的设置，特

[1] Barry Buzan and Lene Hansen, The evolution of international security studies, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2009, p. 54.
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别是重大安全威胁事件的发生将导致议题优先顺序的重新洗牌，[1] 例如“9·11”

事件、新冠肺炎疫情、2022 年俄乌冲突，使得国际社会在短期内降低了对其

他安全议题的关注度。当然，也有一些事件是以缓慢、渐进却有力的方式影响

着国际安全议题的设置，如全球化本身就是一个正在进行的过程。

全球化是推动非传统安全议题蓬勃发展的深层原因。冷战期间的全球化

只局限于西方国家内部，并非真正意义上的全球化，冷战的结束为全球化发

展打开了机会之门 [2]，从此全球化在经济、政治、文化等各领域都得到了全

面发展，并对国家的发展模式、国家间的交往方式、国际关系演化路径产生了

重要影响，使国际安全问题的成因更复杂、形态更多元且影响更广泛。[3] 而全

球化开放互联的特点在很大程度上改变了安全威胁跨界传播的能力，使国际社

会在共享发展利益的同时也共同面对安全风险，主要是在经济、粮食、能源、

环境、气候、流行性疾病、网络、恐怖主义、移民难民等领域各国相互依存与

紧密互动，面对威胁时会一损俱损。全球化彻底改变了人们的安全理念和国际

安全环境，是推动非传统安全跃升为安全议题主要类别的深层变量。

美欧在安全议题设置上的主导权是安全议题泛化、失焦的“隐性”推手。

二战后，美国一直掌握着国际关系学术研究与政策制定的话语霸权，主导着

国际安全议题的设置。这导致美国常将本国和西方发达国家关注的议题“安

全化”，而忽略其他国际社会成员尤其是发展中国家更加关注的议题。冷战后，

欧洲视角的安全议题设置虽然逐渐兴起，但美国仍占有绝对的话语霸权，典

型的例子就是国际恐怖主义的议题设置。从冷战结束到“9·11”事件前，包

括奥姆真理教在内的多个恐怖组织已经十分活跃，但美国政界和学界不加重

[1] Barry Buzan and Lene Hansen, The evolution of international security studies, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2009, p. 269.

[2] Roland Dannreuther, International Security Studies: The Contemporary Agenda (2nd E–

Edition) , UK: Polity Press, 2013, p. 24.

[3] Johan Eriksson and Giampiero Giacomello, “The Information Revolution, Security and 

International Relations: (IR) Relevant Theory?” International Political Science Review, Vol. 27, 

No. 3, 2016, pp. 221–244．
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视，认为暴力与战争没有发生在自己身上，这些问题对美国的影响仅是人道

主义的、而非战略性的 [1]，因此彼时全球关于恐怖主义的研究并未全面展开。

“9·11”事件迫使美国重新审视国家安全战略和恐怖主义这一议题，2002 年

美国政府公布《国家安全战略》，并在之后发起了“全球反恐战争”，主导设

定以反恐为核心的国际安全议题。[2] 这导致此后近十年中关于恐怖主义的安

全议题在全球呈现泛化趋势。随着国际格局的大变革，以中国为代表的新兴

发展中国家参与安全议题设置的意识逐渐觉醒，一定程度上对美欧在国际安

全议题上的话语霸权产生了抵消作用。但总体而言，当今国际安全议题的设

置依旧受美欧政治主导影响较大。

四、结  语

当前，传统、非传统、交织型与前沿性四大类国际安全议题不断发展和

演变，在世界大变局加速的背景下展现出了国际安全发展的三种趋势。

第一，现有国际安全秩序中的破坏性力量交织叠加。在相互依存为基本

特点的全球化大背景下，要推动国际安全秩序的健康发展需要秉持共同、综

合、合作、可持续的安全观。但遗憾的是，随着国际安全议题的发展与演变，

现有国际安全秩序遭遇到了更多、更复杂的挑战与冲击。一是破坏全球安全

治理机制的力量。全球安全的有效治理离不开国际社会对现有治理机制与规

则的维护和遵守，而国际金融系统武器化、单边经济制裁、新兴科技领域“去

中国化”等议题，对现存安全治理机制形成巨大挑战，破坏了国际安全治理

机制的有效性与合法性。二是破坏人类共同安全理念的力量。在大国战略博

弈与竞争的大背景下，传统安全议题强势回归，国际社会充斥着冷战思维，

伴随着国家之间（如中美、俄美）、国家集团之间（如五眼联盟、印太战略联盟）、

[1] Roland Dannreuther, International Security Studies: The Contemporary Agenda (2nd E–

Edition) , UK: Polity Press, 2013, p. 241.

[2] Ibid., p. 242.
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国际组织与国家之间（如北约与俄罗斯）安全价值的冲突与矛盾，开放包容、

和平发展、合作共赢的普遍安全价值理念受到动摇。三是破坏全球化及开放

的力量。当前的国际安全秩序是在和平与发展的时代背景下形成的，国际社

会在全球化浪潮的推动下在开放的环境中相互依赖，但由于全球经济衰退、

国际权力对比发生变化、地区局部动荡，加之全球疫情蔓延，集团政治、民

粹主义、孤立主义、排外主义、极端主义沉渣泛起，逆全球化思潮卷土重来，

对现存国际安全秩序的开放力量构成冲击。四是破坏国际安全秩序稳定的力

量。当前，无论是大国地缘博弈、俄乌冲突、军备竞赛等传统安全问题，以

及粮食安全、能源危机等非传统安全威胁，还是国家间网络战、元宇宙、太

空战争等前沿性安全问题，都潜藏着较大的失控风险，冲击着现有国际安全

秩序的稳定性。

第二，国际安全格局酝酿新的分化组合。在非传统安全日渐成为主流议

题的情况下，传统安全议题依旧占据着中心位置。这不仅意味着国际安全现

实中军事权力的重要性，更表明了地缘政治博弈、军事战争等传统安全威胁

在新时期将继续对国际安全格局发挥深刻影响。新时期，在全球此起彼伏的

局部动荡与不稳定中，显现出了新的地缘关系变动迹象，国际安全格局正酝

酿着新的分化组合。首先，当前的俄乌冲突是推动全球安全格局加速重塑的

重要变量。其不仅会直接改变欧洲大陆的安全格局，还会推动全球安全格局

朝着更复杂、深刻的方向发展，围绕是否对乌克兰提供安全援助、北约是否

应该东扩或解体、对俄罗斯制裁与反制裁等议题，以及冲突引发的全球性能

源、粮食、供应链、难民等系列危机和风险，欧亚大陆的安全格局已经被打

乱，全球安全格局正在加速重组。其次，在后撤军时代的中东，美国的持续

战略收缩态势使其地区地位有所边缘化，而周边大国如俄罗斯、中国、印度

的影响力有所上升，地区强国伊朗、土耳其、沙特、以色列也都在积极拓展

自身安全边界、重塑地区安全格局；再次，亚太安全结构受到前所未有的挑

战。以美国为首的亚太同盟体系、上合组织与东盟是亚太地区三大主要力量。

当前亚太地区内部集团化、阵营化趋势显著加强、军备竞赛风险骤增，加速
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了地区安全力量的重新排列组合。

第三，非军事威胁有整体异化为国际政治博弈工具的趋势。当前国际安

全议题中的“泛安全化”倾向，加重了诸多非传统安全议题的传统安全色彩，

特别是美国及西方国家利用自身在国际安全体系中的主导权和话语霸权，加

紧推动各类非传统安全问题转变为国际政治博弈的工具，试图“以安全之名”

在各种竞争领域削弱对手并将其边缘化，重塑以美国霸权为基础的国际安全

体系，加剧了国际安全形势的紧张态势和国际社会分裂，进一步阻碍了全球

安全治理合作。

国际安全是一个动态发展的领域，在疫情延宕与地区冲突双重冲击下

的世界变局中，全球安全领域的总体态势日趋严峻，各种问题此起彼伏且

互相联动交织。面对国际安全议题持续多元化的趋势，中国应清醒把握自

身的安全现实，秉持共同、综合、合作、可持续的国际安全观，制定长远

综合性国际安全战略，推动对话而不对抗、结伴而不结盟、共赢而非零和

的新型安全之路。

【收稿日期 ：2022-04-16】

【修回日期 ：2022-06-08】

（责任编辑 ：邢嫣）
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overcome. The practices by the US that ignore Russia’s core interests, such 
as the eastward expansion of NATO, the deployment of US anti-missile 
systems in Eastern Europe, and various US supports to Ukraine, have 
deepened Russia-US contradictions at different levels and made them hard 
to improve. Since US President Joe Biden took office, the brewing Ukraine 
issue has brought multiple challenges to Russia-US relations. The “special 
military operation” launched by Russia in Ukraine on February 24, 2022 
escalated the turmoil in the international situation, and the Russia-Ukraine 
conflict and the game of major countries behind it have become the 
focus of widespread concern in the international community. The Russia-
Ukraine conflict has not only worsened the relations between countries 
concerned, but also seriously intensified the conflicts between Russia and 
the United States. Russia and the US have their own strategic goals and 
adopt various policies and measures in this military conflict that has lasted 
several months, making the game between the two sides more intense. The 
continuous deterioration of Russia-US relations after the outbreak of the 
Russia-Ukraine conflict will bring greater variables to and serious negative 
impacts on the international order, geopolitics and European security, 
which deserves our close attention and in-depth study.

International Security Issues: Continuity and Transformation, by Wang 
Fan, Vice President, Professor and Doctoral Supervisor, China Foreign 
Affairs University; and Si Yuanyuan, Doctoral Student of International 
Relations, China Foreign Affairs University. Since their inception, 
international security studies have roughly gone through four periods, 
namely the Cold War, the ten years after the Cold War, global counter-
terrorism and major-country competition and cooperation, with core issues 
extending from the military and political fields to economy, environment, 
diseases, energy, cyber and other diversified areas, whose development 
is characterized by stable continuity and important transformations 
highlighting the new era. Among them, the nature of the international 
system, the logical defects in defining the concept of “international 
security” and the academia’s attention to the traditional military and 
political fields are the main factors for the continuation of the issues; and 
the changes in the politics among major countries and the international 
power structure, the rapid development of science and technology, the 

39
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continuous expansion of the concept of “security” and the functions of 
security mechanisms, the occurrence of realistic events, globalization and 
the dominance of the US and Europe in the setting of security issues are 
the important roots that have jointly promoted the change of international 
security issues. From this perspective, the development and changes of 
international security issues can also be regarded as the epitome of the 
changes in the international security landscape. In the post-COVID-19 
era amid the great changes unseen in a century, the traditional issues in 
international security issues have been renewed with great vitality and 
presented new characteristics, the non-traditional security issues have 
continued to dominant along with traditional ones, and some interwoven 
and frontier security issues have also received more attention in the context 
of competition and cooperation among major countries.

Biden’s Efforts to Strengthen US-South Korea Alliance and Its Impact 
on China-South Korea Relations, by Lyu Chunyan, Professor and 
Doctoral Supervisor, Information Engineering University. The US-South 
Korea alliance has been further strengthened since the inauguration of the 
Biden administration, with the two sides quickly reaching a defense cost-
sharing agreement, carrying out intensive high-level consultation on North 
Korea, steadily promoting the adjustment of division of labor within the 
alliance, and continuing to consolidate their joint defense posture, so as to 
re-strengthen the cohesion of the US-South Korea alliance. The US and 
South Korea have also upgraded their relationship to a “comprehensive 
alliance” that extends its functions to jointly responding to global issues, 
economic security and cooperation in the Indo-Pacific region. In addition, 
with the strengthening of the trilateral cooperation mechanism among 
the US, Japan and South Korea and the synergy of the US-South Korea 
alliance with other small multilateral mechanisms, the cooperation of 
the US-South Korea alliance has become diversified. Biden’s efforts 
to strengthen the US-South Korea alliance have a strong China-related 
orientation, which increases the negative impact on China-South Korea 
relations. In the future, in the context of intensifying competition between 
China and the US, South Korea will further increase its “strategic 
autonomy”, and its China policy and China-South Korea relations will 
enter a period of adjustment.
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